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OR5 ORDINARIO

Sobre COND.GNRLS.CTRTO.FINAC.GARNT.INMO.PRSTARIO.PER.FIS
DEMANDANTE D/fia.

Procurador/a Sr/a.

Abogado/a Sr/a. BARTOLOME GIMENEZ IBARRA
DEMANDADO D/fia.

Procurador/a Sr/a.

SENTENCIA
En MURCIA, a diecinueve de febrero de enero de dos mil veinte.

Dfia. MARIA DOLORES DE LAS HERAS GARCIA, MAGISTRADA-JUEZ refuerzo-
comision de servicio en el Juzgado de primera instancia n°16 de Murcia, habiendo

visto |os presentes autos de PROCEDIMIENTO ORDINARIO seguidos ante
este Juzgado, entre partes, de una como parte demandante =~ ~—
y de otra como demandada la entidad ____. _. ..., _.. .., sobre nulidad de

condiciones generales de la contratacion, y reclamacion de cantidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por la representacion procesal de se
interpuso demanda de juicio ordinario contra entidad sobre nulidad
de condiciones generales de la contratacion y reclamacion de cantidad.

SEGUNDO. - Admitida a tramite la demanda se dio traslado a la demandada para
gue se personara y contestase a la demanda lo que verificd en tiempo y forma.

-Convocadas las partes para la celebracion de la audiencia previa, ha
Iugar en el dia de la fecha con la asistencia de los representantes de las
, Y sus letrados. Tras ser exhortadas a intentar llegar a un acuerdo sin

documental, han quedado las actuaciones conclusas para sentencia sin mas
tra_ml es de conformldad con lo previsto en el articulo 429.8 de la Ley de

Firmado por MARIA DOLORES DE LAS
HERAS GARCIA

24/02/2020 09:29
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

ADMINISTRACIOI\ -
DE JUSTICIA PRIMERO. - Pretensiones de las partes.

La parte actora en su escrito de demanda pretende que se dicte sentencia por la que:

1°) $e declare la nulidad de la “clausula suelo “del 4% existente en la Clausula
Finantiera TERCERA BIS de la Escritura de Préstamo Hipotecario de 13de abril de
2007suscrita entre las partes ante el Notario del Ilustre Colegio de

_ , dejdndose judicialmente sin efecto, y ello en atencidén a
los Hechos y Fundamentos 'de Derecho expuestos en la presente demanda.

2) Se| condene a la entidad demandada a restituirle los intereses cobrados en
aplicacién de la “clausula suelo2 impugnada del 4% desde la entrada en aplicacion
de la|misma en mayo de 2009 y hasta diciembre de 2013; cantidades a determinar
en ejecucion de Sentencia, quedando fijadas en este Supllco las bases(ya fijadas en
la prgpia Escritura de Préstamo Hipotecario, asi como en el Hecho QUINTO de esta
Idemgnda)con arreglo a las cuales se deberia de efectuar la correspondiente
iquidacion

39) Se condene a la entidad demandada al pago de los intereses legales desde la
fecha|década cobro y hasta el dia de la Sentencia rectora de autos, y al pago de los
intergses procesales del articulo 576 de la que se deriven desde el dictado de la
Sentencia en primera instancia y hasta su completo pago.

Frente a esas pretensiones la demandada en su contestacion excepciono el defecto
legal en el modo de proponer la demanda por falta de determinacion de cuantia las
peticipnes de la parte actora, y en cuanto al fondo se opone afirmando, basicamente,
que lp cldusula impugnada es clara, fue negociada, y en el otorgamlento de la
escritura intervino un notario, que efectuo las advertenC|as oportunas, y que, en
consecuencia, son validas.

SEGUNDO. -Defecto en el modo de proponer la demanda.

Sabidp es que el momento procesal oportuno para resolver las excepciones
procesales es en el acto de la audiencia previa, aunque también es factible
resolverlas en auto dentro de los dias siguientes a tal acto tal y como prevé el
articulo 417 de la LEC en su segundo apartado. En el supuesto de autos, toda vez
que las actuaciones han quedado conclusas para sentencia en el mismo acto de la
audiencia previa (articulo 429.8 de la Ley de Enjuiciamiento Civil) no se estima
oportlino, por razones de economia procesal, el dictado de un auto resolviendo el
defecto en el modo de proponer la demanda y posteriormente la sentencia sobre el
fondo, por lo que seguidamente se pasa a analizar dicha excepcidn procesal.

En relacion a la excepcion de defecto legal en el modo de proponer la demanda, los
requisitos de claridad y precisién en la demanda, como dice reiterada doctrina de la
Sala Primera del Tribunal Supremo ( STS 18 de’ julio 2006 [ RJ 2006\4954] , y las
que sg citan), no tienen otra finalidad que la de permitir que los Tribunales puedan
idir con certeza y seguridad sobre la reclamacion interesada, Unica manera de que
decisidon, en vez de nula, sea adecuada y congruente con el debate sostenido, y
e |0 proclamado por la Ley de Enjuiciamiento Civil no hay que entenderlo con el
pr [formal de una literalidad gramatical en las peticiones de las demandas,
yectadas en sus suplico, sino en el sentido de que estén adecuadamente
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AMINIST
peJusTimpontantes elementos de interpretacion y clarificaciéon de cualquier oscuridad o duda

estadas con las remisiones que en ellas se hagan a las pretensiones
nadas en su exposicion factica. Se trata de que los antecedentes facticos y
Jufldicos de los escritos expositivos de las partes, en cuanto constituyen los mas

plant ados en la demanda sin ningun atisbo de duda que pueda considerar que da
origen a una falta defensa o indefensidn, lo que hace que esta excepcion por este
motivo deba de ser desestimada.

los motivos alegados para invocar dicha excepcion no guardan ninguna
5n’ con dicho 6bice procesal, pues los supuestos en los que la ley prevé que en
el esdrito de contestacién a la demanda se impugne la cuantia del pleito para ser
resuelta la cuestion en el acto de la audiencia previa estan previstos en el articulo
255 dela LEC (si el procedimiento fuese otro por razéon de la cuantia o procediese
recur$o de casacion) que en el supuesto de autos no concurren.

hay que afnadir que en Junta los Jueces de primera instancia de Murcia
espedializados en procedimientos de nulidad de condiciones generales de la
contratacién en préstamos con garantia inmobiliaria en los que el prestatario sea una
persona fisica, celebrada el 5 de abril de 2019, se adoptd el siguiente acuerdo: “ "Sj
la pante actora ademas de la pretension declarativa de nulidad de la clausula, solicita
ser indemnizada en la cantidad qgue corresponda por los gastos ya abonados debera
indicar en la demanda la cantidad concreta que reclama y, en el caso de que no haya
desglosado los conceptos en la demanda, debera hacerlo en la audiencia previa, sin
que pueda diferirse la cuantificacion de la condena a ejecucion de sentencia debiendo
establecerse la cantidad en el fallo de la misma (art. 219 de la LEC).

En caso de la clausula suelo, dado que su nulidad lleva consigo el efecto restitutorio
ex lege del art. 1.303 del C. civil y resulta necesario llevar a cabo calculos
finandieros, en este caso si podra diferirse la liquidacion de cantidades para ejecucion
de sehtencia estableciéndose en la misma las bases para dicha liquidacion”.

que, tratandose de la nulidad de una clausula suelo, es perfectamente factible
la concrecidén de sus consecuencias econdmicas a ejecucion de sentencia.

usula suelo objeto del pleito es una condicidon general de la contratacion al ser
lausula prerredactada, destinada a ser incorporadas a una multitud de
contratos, que no ha sido fruto de una negOC|aC|on individual y consensuada con el

analisis de su abusividad, sometiéndose al doble control de



AMINISTRACB
peJusticiAPor| otra parte, clausulas suelo deben superar el control de inclusién en el contrato
(

a el articulo 80.1 TRLCU "[e]n los contratos con consumidores y usuarios que
n clausulas no negociadas individualmente [...], aquéllas deberan cumplir los
ientes requisitos: a) Concrecion, c/arldad y sencillez en la redaccion, con

Es preciso que la informacion suministrada permita al consumidor percibir que se
trata de una clausula que define el objeto principal del contrato, que incide o puede
incidir en el contenido de su obligacion de pago y tener un conOC|m|ento real y
razongblemente completo de cédmo juega o puede jugar en la economia del contrato,
pues |el hecho de que se cumplan los requisitos de transparencia de la clausula
aisladamente considerada, exigidos por la LCGC para la incorporacién a los contratos
de condiciones generales, es insuficiente para eludir el control de abusividad de una
clausula no negociada individualmente, aunque describa o se refiera a la definicidon
del objeto principal del contrato ( como en el caso, al referirse al precio del mismo),
si no gs transparente, y la transparencia de las clausulas no negociadas, en contratos
suscritos con consumidores, incluye el control de comprensibilidad real de “su
impontancia en el desarrollo razonable del contrato”,

Adem@s, la clausula suelo sera abusiva cuando suponga un desequilibrio abstracto en
el reparto de riesgos, lo que ocurre en el caso que nos ocupa, en el que es aplicable
el pronunciamiento de nuestro mas Alto Tribunal (apdo. 224) cuando sefiala que " Lo
elevado del suelo hacia previsible para el prestamista que las oscilaciones a la baja
del ipdice de referencia no repercutirian de forma sensible en el coste del
préstamo...de forma que el contrato de préstamo, tedricamente a interés variable, se
convierte en préstamo a interés fijo variable exclusivamente al alza”.

En el mismo sentido, resolvido la Audiencia Provincial de Jaén, Seccién Primera en

prestacion a cargo del consumidor, que sera pagar el tlpo fijo como suelo si el
resultante del indice mas el dlferenCIa/ cae por debajo de aquel, no le corresponde

ncial subiera por encima del 14 % y eso era altamente improbable, por lo que
esequilibrio Jur/dlco y econémico convierte la clausula en abusiva y debe



DFJUSTS agtores de forma compren5|ble y clara cuadl era el funcionamiento del limite a la

variahilidad de los intereses.

En este sentido, bien a colacion lo sefalado en la STS de 8 de septiembre de 2014 de
que “a lectura de la escritura (por el Notario) ...no suple(n), por ellos solos, sin
protocolo o actuaC/on especifica al respecto, el cumpllmlento de este especial deber
de transparencia ", ni tampoco las férmulas estereot/padas y genéricas contenidas en
dicha |escritura sobre la comprension de lo firmado.”

En copsecuencia, procede acoger la pretension de nulidad de la clausula suelo que se
deduge en la demanda.

Sabre las consecuencias de la nulidad de dicha clausula a partir de la sentencia
del Tribunal de Justicia de la Unidon Europea (Gran Sala) en la que declaré contraria al
Deredho de la Unidn la doctrina que del Tribunal Supremo mantenida en las
sentencias que limitaban en el tiempo los efectos restitutorios vinculados a la
declaracion del caracter abusivo, por contrariar esa limitacion el articulo 6 apartado
1 la Directiva 93/13/CEE, siendo los principales argumentos los contenidos en los
apartados 73, 74 y 75 que dicen: "“77. una jurisprudencia nacional —como la
plasmada en 'la sentencia de 9 de mayo de 2013— relativa a la limitacion en el
tiempo de los efectos juridicos derivados de la declaracion del caracter abusivo de
una dausula contractual, en virtud del articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13,
sélo permite garantlzar una proteccion limitada a los consumidores qgue hayan
celebfado un contrato de préstamo _hipotecario que contenga una clausula suelo con
anterforidad a la fecha del pronunciamiento de la resolucion judicial mediante la que
se deaclard dicho caracter abusivo. Asi pues, tal proteccion resulta incompleta e
insuficiente y no constituye un medio adecuado y eficaz para que cese el uso de
dicha|clausula, en contra de lo que establece el articulo 7, apartado 1, de la citada
Directiva (vease en este sentido, la sentencia de 14 de marzo de 2013 Aziz, C-
415/11, EU:C:2013:164, apartado 60). 74. En tales circunstancias, dado que para
resoler los litigios prmc:pa/es los o6rganos jurisdiccionales rémitentes estan
vinculados por la interpretacion del Derecho de la Union que lleva a cabo el Tribunal
de Jysticia, dichos drganos jurisdiccionales deberan abstenerse de aplicar, en el
ejercicio de su propia autoridad, la limitacion de los efectos en el tiempo que el
Tribunal Supremo acordo en la 'sentencia de 9 de mayo de 2013, puesto que tal
limitacion no resulta compatible con el Derecho de la Unidn (véanse, en este sentido,
las sentencias de 5 de octubre de 2010, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581,
apartados 29 a 32; de 19 de abril de 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, apartados
33 y B4, de 5 de julio de 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, apartado 36, y
de)8 e noviembre de 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, apartados 67 a
70).

75.De todas las consideraciones anteriores resulta que el articulo 6, apartado 1, de la
Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que se opone a una
jurisprudencia nacional que limita en el tiempo los efectos restitutorios vinculados a
la declaracion del caracter abusivo, en el sentido del articulo 3, apartado 1, de dicha
Directiva, de una clausula contenida en un contrato celebrado ¢on un consumidor por
p ofeS/onal circunscribiendo tales efectos restitutorios exclusivamente a las
tidades pagadas indebidamente en aplicacion de tal clausula con posterioridad al
gonunciamiento de la reso/uc:on judicial mediante la que se declaré el caracter

Lisiyo de la cldusula en cuestion”.
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mparo de esta doctrina, debe seguirse el criterio de no limitar en el tiempo los
tgs restitutorios vinculados a la declaracidn del caracter abusivo.

%Ohconsecuencia procede condenar a la demandada a recalcular el cuadro de
amortizacion del prestamo hipotecario objeto de la presente /itis de conformidad con
la dec¢laracién de nulidad de la clausula suelo, y a restituir a la parte actora las
cantidades que en concepto de interés se han abonado indebidamente y cobrado en
excesp en aplicacién de la clausula suelo, cuya declaracién de nulidad se interesa,
todo ¢llo en los términos de la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
de 21| de diciembre de 2016.

CUARTO. -Costas procesales.

Al estimarse la demanda se hace expresa imposicion de costas a la parte
demapdada.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Quelestimando la demanda promovida por la representacion procesal de
contra demandada la entidad 3

1°9) Se declaré la nulidad de la “clausula suelo “del 4% existente en la Clausula
Finantiera TERCERA BIS de la Escritura de Préstamo Hipotecario de 13de abril de
2007suscrita entre las partes ante el Notario

), dejandose judicialmente sin efecto.

2) Condeno a la entidad demandada, como consecuencia de dicha y en virtud del art.
1303 |CC, a restituir al actor, desde el comienzo de la relacion crediticia, en concepto
de cantidades cobradas indebidamente lo abonado de mas en apllcaC|on de la
clausula suelo declarada nula hasta la efectiva eliminacion de la misma del contrato
de préstamo hipotecario, que resultara de la suma de las diferencias entre la cantidad
liguidada por la entidad financiera, efectivamente abonada por el prestatario en los
sucesjvos periodos mensuales de amortizacion y la cantidad que deberia haber
pagado en dichos periodos mensuales de amortizacién sin tener en cuenta la clausula
suelo, de conformidad con el resto de clausulas financieras del contrato.

La cantidad anteriormente referida habra de ser incrementada por los intereses
legalgs generados desde la fecha de pago de cada una de ellas, actualizandose
asimismo las que se generen durante la pendencia del proceso como consecuencia de
las liquidaciones que se produzcan indebidamente desde la interposicion de la
presente demanda.

Se imponen a la parte demandada las costas procesales causadas.

ntra esta sentencia podra interponerse en este Juzgado recurso de apelacién en
7o de veinte dias a contar desde su notificacion de conformidad con lo previsto
b articulos 457 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Se hace saber a
artes que para entablar el mencionado recurso deberan consignar el importe
al efecto, sefiala la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del
Judicial. Dicha consignacién debera efectuarse en la cuenta de este Juzgado n°
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mediante ingreso en la cuenta expediente correspondiente al drgano vy
Al)kpr dimiento judicial en que se ha dictado, debiéndose especificar en el campo
ovmistiaencepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso”, seguido
pejust@del cpdigo y tipo de recurso de que se trate (00- Reposicion; 01- Revision de
resoluciones Secretario Judicial, 02- Apelacién y 03- Queja); caso contrario no se
admitira a tramite el recurso.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncia manda y firma D2 M2 Dolores de las Heras
Garcia, Magistrada-Juez refuerzo en comision de servicio en el Juzgado de primera
instancia n°16 de Murcia.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el gque ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de carédcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resoluciédn no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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