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En Lorca, a 20 de mayo de 2.020.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - En este Juzgade se sigue el presente proceso de
ejecucién en el que, evacuados los oportuncs tramites legales,
se dicté auto despachando ejecucidn.

Segundo.— Por la ejecutada se solicita el sobreseimiento de 1la
ejecucidén por nulicdad de la cldusula en el contrato de
vencimiento anticipado.

Se ha dade traslado a la parte contraria, con el resultado que
obra en autos.

Quedaron las actuaciones pendientes de dictar la
correspondiente resoluciédn.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - E1 concepto de consumidor en la normativa vigente en
Espafia, a los efectcs que ahcra nos ocupa, Se€ encuentra
recogido en el articulo 3 del Real Decreto Legislative 1/2007,
de 16 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley General para la Defensa de los Consumidores vy
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Usuarios y otras leyes complementarias. Asi se expresa que son
) consumidores o usuarios las personas fisicas que actilen con un
ADMINISTRACION | Propdsito ajeno a su actividad comercial, empresarial, oficio
DE JUSTICIA © profesidén. El precepto fue reformado parcialmente por la Ley
3/2014 de 7 de marzo, que incluyd en su &mbito a las personas
juridicas y entidades sin personalidad juridica que actiien sin
animo de lucro en un dmbito ajeno a una actividad comercial o
empresarial.

El matiz supuso una modificacién de la definicién tradicional
contenida en la derogada Ley 26/1984, de 19 de julio, General
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, cuyc articulo
1.2 haclia descansar la nocidén en el elemento positivo de que
el consumidor habia de ser el destinataric final del producto
o servicio adquirido. Asi, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 1 de la Ley 26/1984 eran “consumidores o usuarios
las personas fisicas o juridicas que adquieren, utilizan o
disfrutan como destinatarics finales, bienes muebles o
inmuebles, productos, servicios, actividades o funciones,
cualquiera gue sea la naturaleza publica o privada, individual
0 colectiva de gquienes los producen, facilitan, suministran o
expiden”.

adquieren un lcocal comercial financiado como inversién o con
el propdsito de alquilarlo, a pesar de que finalmente le
otorgan un destino distinto. Lo anterior no impide
considerarlos como consumidores, cuando no consta gue se
dediquen precfesionalmente a esta actividad, como sucede. en
este caso, pues, el animo de lucro no excluye necesariamente
la condicidén de consumidor de una persona fisica. En
consecuencia, al no resultar probado que los demandados
ejercieran en el 1local financiado actividad empresarial o
profesional alguna, sino gque la intencién inicial era
arrendarlo, debe considerarse que ostentan la condicién de
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iﬁ‘ consumidores. Dicha condicién les repercute una mayoer
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#| proteccidn por ser de aplicacidén la normativa tuitiva en
i‘? materia de consumidores y usuarios.

&

Segundo.- En fecha 26 de marzo de 2019, la Gran Sala del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea dicté la sentencia
en los asuntos acumulados C-70/17 y C-179/17 declarando
que los articules 6 y 7 de la Directiva 93/13/CEE del
Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cléausulas
abusivas en los contratos celebrados con consumidores,
deben interpretarse en el sentido de que, per una parte,
se oponen a gque una clausula de vencimiento anticipado
de un contrato de préstamo hipctecario declarada abusiva
sea conservada parcialmente mediante la supresidn de los
elementcs que la hacen abusiva, cuando tal supresién
eguivalga a modificar el contenido de dicha cléusula
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afectande a su esencia, y, por otra parte, no se oponen
a que el juez nacional ponga remedio a la nulidad de tal
clausula abusiva sustituyéndola por la nueva redaccién
de la disposicién legal que inspirdé dicha clausula,
aplicable en caso de convenio entre las partes del
contrato, slempre qgue el contrato de préstamo
hipotecario en cuestidén no pueda subsistir en caso de
supresién de la citada clausula abusiva y la anulacidn
del contrato en su conjunto exponga al consumidor a
consecuencias especialmente perjudiclales.

Tercero. - E1 contrato de préstamo con garantia hipotecaria
cbjetc de las presentes actuaciones contiene, entre otras
clausulas, la de resolucién por vencimiento anticipado per 1la
falta de page a su vencimiento de uno, varios o todos los
plazos establecidos en la clausula de amortizacidédn que consta
en la escritura de constitucidn incorporada en las
actuaciones.

La eventual existencia de cléausulas abusivas que constituya el
fundamento de la ejecucién o que hubiese determinado la
cantidad exigible no tan sélo pueden ser cbjetc de andlisis y
pronunciamientc a consecuencia de la eventual oposicidn
formulada al amparo del articulo 695 LEC, sino gue, en tanto
no haya concluide el procedimiento ejecutivo y conforme
interpreta el mismo TJUE {sentencia de 26 de enerc de 2017 en
asunto C-421/14), pueden y deben ser analizadas de oficio por
el juez cuando disponga de los elementos de hechos y de
derecho necesarios para determinar el eventual cardacter
abusivo de estas clausulas.

Una interpretacién conjunta de la reciente STJUE de 26 de
marzo de 2019 y la propia Jurisprudencia que dimana del
Tribunal Supremo a propdésito de las cldusulas de vencimiento
anticipado como la gue nos ocupa, dque prevé la resclucidn por
el incumplimiento de una unica cuota, en tanto no modula la
gravedad del incumplimiento en funciéon de la duracidén vy
cuantia del préstamo, ni permite al consumider evitar su
aplicacién mediante una conducta diligente de reparacidn, en
particular, respectc de la clausula de vencimiento gque permite
aquella resolucidén por el incumplimiento de tan solo un
impago, debe comportar la declaracién como abusiva atendiendo
a gque no se vincula con parametros cuantitativamente o
temporalmente graves (entre otros, TS num. 705/2015, de 23 de
diciembre, con cita de la STJUE de 14 de marzo de 2013, asunto
c-415/11), porque, en definitiva, se trata de una clausula no
negociada individualmente que, en contra de las exigencias de
1a buena fe causa un perjuicio al consumidor y <crea un
desequilibrio entre las partes respectoc a los derechos ¥y
obligaciones asumidos por uno y otro, ¥ la consecuencia no
puede ser mas que reputarla nula por abusiva y tenerla por no
puesta (articulos 82 y 83 del RDL 1/2007, de 16 de noviembre,
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por el que se aprueba el texto refundide de la Ley General
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias). '

Cuarto. - La STS num. 463/2019, de 11 de septiembre, en su
fundamento de derecho octave sobre «asuncién de la doctrina
establecida por el TJUE en la sentencia de 26 de marzo
de 2019 y los AATJUE de 3 de julioc de 2019» fija las
siguientes pautas jurisprudenciales en aquellos procedimientos
en cursoc en que no se haya producido todavia la entrega de la
pcsesidn al adquiriente:

«a. Los procesos en que, con anterioridad a la entrada en vigor de
la Ley 1/2013, se dio por vencido el préstamo por aplicacion de
una cladusula contractual reputada nula, deberian ser sobreseidos
sin mas tramite.

b. Los procesos en que, con posterioridad a la entrada en vigor
de la Ley 1/2013, se dio por vencido el préstamo por
aplicacién de una cléausula contractual reputada nula, Y
el incumplimiento del deudor no reiina los requisitos de gravedad
y proporcionalidad antes expuestos, deberian ser igualmente
sobreseidos.

C. Los procesos referidos en el apartade anteriocr, en
que el incumplimiento del deudor revista la gravedad
prevista en la LCCI, podrén continuar su tramitacién.

d. Los autos de scbreseimiento dictados conforme a los
apartados a) vy b) antericres no surtiran efecto de cosa
juzgada respectc de una nueva demanda ejecutiva basada,
no en el vencimiento anticipado por previsidn
contractual, sinc en la aplicacién de dispcsiciones
legales (ATJUE de 3 de julio de 2019, asunto C-486/16).
Solucién gue no pugna con el art. 552.3 LEC, puesto que
no se trata de un segundo despacho de ejecucidédn con
fundamentc en el mismo titulo, sino de ejecuciones
basadas en diferentes titulos (el contrato, en el primer
caso, y la ley en el segundo)

e. Debe entenderse que las disposiciones legales
mencicnadas en el apartado anterior son las contenidas en la
Ley de Contratos de Crédito Inmobiliario, cese a que 1las
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resolucicnes del TJUE se refieran expresamente al art.
693.2 LEC en la redaccién dada por la Ley 1/2013 y
pueda haber alguna discordancia con la disposicidn
transitoria primera 4* de la Ley 5/2018. Y ello, porgue:

El art. 693.2 LEC, en su redaccién anterior a la Ley
5/2019, era una norma de Derecho dispositivo, mientras

que el art. 24 LCCI, al que ahora se remite, es imperativa.».

Por su parte, el articulo 24 de la Ley 5/2019, de 16 de marzo,
reguladora de los contratos de crédito inmobiliario (LCCI)
establece lo siguiente:

«l. En los contratos de préstamo cuyo prestatario,
fiador o garante sea una persona fisica y que estén
garantizados mediante hipoteca o por otra garantia real
sobre bienes inmuebles de uso residencial o cuya
finalidad sea adquirir o conservar derechos de propiedad
sobre terrenos o inmuebles c¢onstruidos o por construir
para uso residencial el prestatario perderd el derecho
al plazo y se producird el vencimiente anticipado del
contrato si concurren conjuntamente los siguientes
requisitos:

a) Que el prestatario se encuentre en mora en el pago
de una parte del capital del préstamec o de los
intereses.

b) oue la cuantia de las cuotas vencidas y no satisfechas
equivalgan al menos:

i a1l tres por ciento de la cuantia del capital concedido, si
la mora se produjera dentro de la primera mitad de la duracién
del préstamo. Se consideraréd cumplido este requisito
cuando las cuotas vencidas y no satisfechas equivalgan al
impago de doce plazos mensuales ¢ un numero de cuctas tal
que suponga que el deudor ha incumplido su obligacidn
por un plazc al menos equivalente a doce meses.

ii. 2l siete por ciento de 1a cuantia del capital
concedide, si la mora se produjera dentro de la segunda
mitad de la duracidén del préstamo. Se considerara
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cumplido este requisito cuandc las cuctas vencidas y no
satisfechas equivalgan al impago de quince plazos
mensuales © un ndmero de cuctas tal gue suponga que el
deuder ha incumplido su cbligacidn por un plazo al menos
eguivalente a guince meses.

c) Que el prestamista haya requerido el pago al
prestatario concediéndole un plazo de al menos un mes
para su cumplimiento y advirtiéndcle de que, de no ser
atendido, reclamard el reembolsc total adeudade del
préstamo.

2. Las reglas contenidas en este articulco no admitirén
pacto en contrario.».

Quinto. - En el presente caso, nos encontramos en el supuesto

!l previsto en la letra a “Los procesos en que, con anterioridad a

la entrada en vigor de la Ley 1/2013, se dio por vencido el

| préstamo por aplicacion de una clausula contractual reputada

nula, deberian ser sobreseidos sin mas tramite”.

Fn consecuencia, trasladando los parametros fijados per el TS
al supuesto de autos, procede sobreseer la presente ejecucidn
habida cuenta la existencia de la clausula de vencimiento
anticipado que debe reputarse nula por abusiva y la condicidn

1f:de consumidor de la parte prestataria.

Procede por todo lo anterior, acordar el sobreseimiento de la

;~ﬁpresente ejecucidn, ex 69%5.3 LEC, al no haber en el contratoe
?uﬁque la fundamenta, convenio valido gue permita el vencimiento

i

tanticipado por haberse declarado la clausula relativa al mismo

W

Jabusiva, y por ende, nula.

{ Vistos los articulos citados y demds de general aplicaciédn,

PARTE DISPOSITIVA

ACUERDO declarar nula la clausula de vencimiento anticipado
contenida en el contrato de préstamo con garantia hipotecaria
gue fundamenta la presente ejecucidn, por abusiva vy sobreseer
el presente procedimiento.

Notifiquese la presente resolucidén a las partes, haciéndoles
saber que no es firme y contra la misma cabe recurso de
apelacién que deberd ser interpuestc en el plazo de veinte
dias desde la notificacidén de la presente resolucidn, a través
de escrito presentado en este Juzgado en la forma prevista en
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el art. 458 de la Ley de Fnjuiciamiento Civil, para su
conocimiento y fallo por la Audiencia Provincial de Murcia.

Para recurrir, deberd la parte interesada y dentro del plazo
establecido al recurso, constituir un depdsito per importe de
25 euros, si se tratare de recurscs contra resoluciones
dictadas por el Juez O Tribunal gue nc ponga fin al procesc ni
impidan su continuacién y revisién de diligencias de
ordenacién, y por importe de 50 euros al prepararse el recurso
de apelacién, acompafiando a su escrito de recurso copia del
resguardc u orden de ingreso efectuada.

Asi por este auto, lo pronuncia, mando y firmo. Doy fe.









