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SENTENCIA

En Murcia, a 20 de abril de 2020.

vistos por la iina. QUGG
Magistrado-Juez en el Juzgado de Primera Instancia n de

esta Ciudad, los presentes autos de Juicic Ordinario numero

sguidos ainstancia d- QD
representados por el procurador Sra.

Bernal Barnuevo contra BANKINTER S.A., representado por el

procurado: (R

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacidn procesal de la parte actora
formuld demanda de Jjuicio ordinario sobre accién de nulidad
por abusiva de la condicidn general de contrataciédn sobre
gastos inserta en el contrato de préstamo con garantia real
concertado por las partes el 24 de enero de 2008, ante el
Notario D. Fernando Jimenez Peral, Escritura con nlmero de
protocolo 87, en la gque después de alegar los hechos vy
fundamentos de derecho que estimé de aplicacidén termind
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suplicande al Juzgade sentencia en la gue se declare la
nulidad de pleno derecho de las clausulas objeto de la demanda
con los efectos inherentes a dicha declaraciédn.

SEGUNDO.- Funplazada en legal forma la parte demandada se
persond y presentd escrito de contestacién en el sentido de
oponerse a la demanda y en el gque después de alegar los hechos
y fundamentcs de derecho que estimé de aplicacidén termind
suplicando al Juzgado sentencia en la gque se desestime
integramente la demanda.

TERCERO.- Se tuvo por contestada la demanda y se acordd citar
a las partes para la celebracién de la audiencia previa,
siendc citadas las partes personadas en legal forma. El1 dia
sefalade - tuvo lugar la celebracién de la citada audiencia
previa, en la gue ambas partes ratificaron sus respectivos
escritos, adaptando la actora sus pedimentos a la
jurisprudencia vy  dando cumplimiento al resto de las
previsiones legales.

CUARTO.~ Recibido el pleito a prueba las partes propusieron ¥
fueron admitidos como Unicos medios de prueba las documentales
que tenian aportadas con los escritos de demanda v
contestacidédn quedando seguidamente los auvtos conclusos para
sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La clausula sobre ™“gastos” inserta en el contrato
atribuye o impone al prestatario el pago de una serie de
gastos derivados del contrato de préstamc suscrite por las
partes.

En su virtud los hipctecantes y o prestatarios dquedan
obligados a satisfacer, entre otros, los gastos de tasacién
del inmueble hipctecado, gastos y tributos derivados de 1la
escritura, del actoc y contrato que en la misma se formalizan y
de su inscripcién en el Registro de la Propiedad, v de los
originados por cuantos otorgamientos sean necesarios para que
tenga acceso al Registro de la Propiedad y su cancelacidn, los
derivados de 1la gestidn de las correspondientes escrituras
para su inscripcidén en el referido Registro.

La parte demandante, reclama la nulidad Y en
consecuencia, el reembelso de las cantidades satisfechas como
consecuencia del pacto nuleo, adecuando su pretensién de
condena a la doctrina establecida per el Pleno de la Audiencia
Provincial de Murcia en Sentencia 244/2018, de 19 de abril, de
la Seccidn 4°2.
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Pretende la parte demandante la declaracién de nulidad por
abusividad de las <clausulas financieras i1nsertas en 1los
centratos reclamado, como se ha expuesto, lag cantidades
desembolsadas hasta la fecha siguiendo a tales efectos la
doctrina sentada en la reciente Sentencia 244/2018, de 19 de
abril, de la Seccidén 4% de la Audiencia Provincial de Murcia
constituida en Pleno, cuya finalidad, ha sido sin duda, entre
otras, la de unificar la doctrina al respecto con la intencidn
de evitar la numerosa litiglosidad que existe en esta materia,
en el entendido caso que el prestatario ha abonade no a la
entidad demandada sino a tercercos las cantidades que reclama,
de suerte que no se trata de restitucidn de cantidades
indebidamente cobradas por la demandada, sino de cantidades
indebidamente satisfechas por el prestataric a terceros como
consecuencia de la nulidad de pleno derecho de una clausula
introducida abusivamente en el contrato por la prestamista.
Estariamos, en consecuencia, de una reclamacidn que deriva de
la declaracién de nulidad de plenc derecho de la clausula como
una consecuencia mas de la necesaria proteccién de los
consumidores vy usuarios frente a actuaciones abusivas de
empresarios/profesionales derivada de la reiterada doctrina
del TJUE gue asi lo viene declarando, maxime si se tiene
presente que la finalidad del control de la akusividad incluso
de oficico impuesto por la doctrina del TJUE en la
interpretacién de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de
abril, no es otro gque eliminar de una vez por todas las
clausulas abusivas en todos los contratos en los gue sean
prarte contratante consumidores y/o usuarlics. En conclusidn, la
utilizacidén de clausulas abusivas para los consumidores se
contempla como una mala praxis contractual del
empresario/profesional que se hace preciso eliminar en este
tipo de contratacidén y es, precisamente, de esta mala praxis
de la que deriva un derecho de quedar indemne para el
consumidor.

Conviene sefialar, ademds, que juzgado va ha tenido ocasidn
de pronunciarse sobre la nulidad por abusividad de la cléausula
que se sgomete a consideracién, concluyendo que no €5 un
elemento esencial del contrato de préstamo ni constituye su
objeto principal resulta, en consecuencia, irrelevante que la
clausula sea o© no Ltransparente, tanto en =su comprensidn
literal como en su trascendencia eccndmica, de ahi que lo que
directamente se plantea es un problema de abusividad de una
condicién general de la contratacidn que ocasiona al cliente
consumidor un desequilibrio relevante, que no hubiese aceptado
razonablemente en el marco de una negoclacidédn individualizada,
luego resulta que la misma, tal y como consta redactada, es
nula de pleno derecho, debido a que, existiendo la posibilidad
de realizar un reparto equitativo entre las partes
contratantes, no solc no se asegura o© establece en <¢lla una
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ninima reciprocidad entre los gastos ccasionados como
consecuencia de la intervencién del notario vy registradoer,
gestoria etc.., sino que hace recaer la totalidad de estcs
sobre el prestatario e hipctecante. De la lectura de la
cldusula en particular y del contrato den su conjunto podria
llegarse a la conclusidén que se pretende hacer recaer en el
prestatario-consumidor toda la carga financiera o econdmica
del contrato sin ningan tipo de discriminacién.

A tales efectos la Sentencia del tribunal Supremo
705/2015, de 23 de diciembre, analiza a la luz de la
legislacidén de proteccién de consumideores vy usuarios las
condiciones generales de contratacién relativas a los gastos
del negecio juridico. Concretamente en lo que se refiere al
préstamo hipotecario, afirma que el art. 89 del R.D.L. 1/2007
de Defensa de Consumidores y Usuarios califica en todoe caso
como abusivas las clausulas que impongan al consumidor los
gastos de documentacidédn y tramitacién que por ley corresponda
al empresario vy especifica respecto a la compraventa de
viviendas (v la financiacidén es una faceta o fase de dicha
adgquisicidén, resalta la citada S.T.S. 705/2013) una serie de
supuestos concretos. Asi, a) la estipulacién de que el
consumidor ha de «cargar c¢on los  gastos derivados de la
preparacidn de la titulacidn que por su naturaleza
correspondan al empresarico (obra nueva, propiedad horizontal,
hipotecas para financiar su construccidén o su divisidén o
cancelacién} v c¢) la estipulacidén que imponga al consumidor el
pago de tributos en los que el =sujeto pasivo es el
empresario.”.

Esta es, por ctra parte, una detenida lectura de la tan
citada Sentencia 244/2018, de 19 de abril de la Seccidén 42 de
la Audiencia Provincial de Murcia asi lo revela, la doctrina
gue mantiene el pleno de la AP de Murcia. No podia ser de otra
forma yva que lo gque se hace es fijar en Sentencia de Pleno el
criterio que wvenian manteniendo las distintas Secciones gue se
han ccupado del tema objeto de controversia. A ello se refiere
la Sentencia 244/2018, de 19 de abril, en el penidltimo parrafo
del FD Segundo en el gue cita las més recientes Sentencias del
Tribunal Supremo, numero 147 y 148 de 2018, ambas de 15 de
marzo.

Establecida la nulidad de la ¢ladusula sobre gastos, la
controversia venia suscitédndose en relacidn a lcs efectos, mas
bien consecuencias, de la nulidad. En este sentido, el
Tribunal Supremo en las recientes Sentencias 46, 47, 48 vy
49/2019, wunifica la doctrina de las distintas Audiencias
Provinciales vy en consecuencia se determina gque: a) La
clausula se ha de tener por no puesta (inexistente), lo gue
impide que el Tribunal pueda meoderarla o integrarla; b) No
obstante lo anterior, el Tribunal podréd aplicar la norma de
Derecho nacional prevista para el case de ausencia de pacto,
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sl permite restablecer un equilibrio real entre los derechos y
cbligaciones de los contratantes; ¢) La parte quien la impuso
esta obligada a hacer frente a los gastos ocasionados por el
consumidor {aqui es donde se revela que la obligacidén de pago
deriva de la propia nulidad por abusividad de la cldusula) que
no tengan cobertura en el derecho interno. En concreto siente
el criterio undnime de cémo han de satisfacerse y por guien
algunos de los gastos sometidos a consideracidédn en el recurso,
a saber:

1. Los de impuestos se satisfardn de acuerdo con la
legislacidn fiscal aplicable, teniende en cuenta la
jurisprudencia del TS ceonforme a la cual el de actos juridicos
documentados, relativo a la constitucién de hipoteca, a la
cuota variable en funcidén de la cuantia del negocio juridico y
a la cuota fija por timbre de la matriz (cuando no exista
pacto expreso) los 1mpone al prestatario, en tanto que el
derecho de la cuota fija por timbre de las coplas deberd ser
satisfecho per quien las solicite;

2. Los notariales se han de satisfacer por mitad, al tener
en la normativa arancelaria ambos (prestamista y prestatario)
la consideracidén de interesados, y debe mantenerse en las dos
escrituras;

3. Los registrales, de acuerdc con las mencicnadas
resoluciones, a diferencia, pues, del Arancel Notarial, que si
hace referencia, come criterio de imputacidn de pagoes a guien
tenga interés en la operacidn, el Arancel de los Registradores
de la Propiedad no contempla una regla semejante al establecer
quién debe abonar esos gastos, sinc que los imputa
directamente a aguél a cuyo favor se inscriba o ancte el
derecho. Desde este punto de vista, la garantia hipotecaria se
inscribe a favor del bancce prestamista, por lo que es a éste
al que corresponde el pago de los gastos dque c¢casicone la
inscripeidédn del ceontrato de préstamo hipotecario, son de
cuenta del prestamista, a cuyo faver se realiza la
inscripcidén, segln normativa arancelaria;

4. Los de gestoria deberén ser atendidos por las gestiones
se realizan en interés o beneficio de ambas partes segun la
jurisprudencia del &alto tribunal, el gastc generado por este
concepto deberd ser sufragado por mitad, al no existir norma
de derecho nacicnal gue determine quién debe abonarlos.

5. Los gastos de  tasacidn, pese a la falta de
pronunciamiento por el Tribunal Supremo, se mantiene la
atribucién dada a la entidad sefilalada por la Audiencia
Provincial de Murcia.

En atencidén a lo expuesto la demanda debe ser estimada, al
ser acorde c¢on la nueva Jjurisprudencia, en este concreto
extreme declarando la nulidad, por abusiva, de la clausula
sobre gastos y pretensidn de condena de la parte demandante,
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de manera gque la parte demandada deberd abonarle la cantidad
de

SEGUNDO,.- A la wvista de la estimacidn sustancial de la demanda
procede imposicién de costas a la demandada.

FALLO

Estimar sustancialments demanda formulada
representacidn procesal de

O o BANKINTER S.A. y:

Declaro la
inserta en el contrato de

préstamo con garantia real concertado por las partes el
24 de enero de 2008, ante el Notario D. Fernando Jiménez
Peral, Escritura con numero de protocolo 87 y en su

consecuencia, condeno a la entidad demandada a gque abone
a la parte demandante la cantidad de *

Notifiquese a 1las partes haciéndoles saber dque esta
sentencia no es firme y contra elia podran interponer Recurso
de Apelacidn, a interponer en este Juzgado en el plazo de
veinte dias para su resolucién por la Audiencia Provincial de
Murcia.

Asi por ésta mi sentencia, de la que se llevard testimonio
a los autos de su razén definitivamente juzgado en primera
instancia, lo pronuncic, mande y firmo.
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La difusién del textc de esta resclucidén a partes no interesadas en el proceso en el gue ha
sido dictada sdéle podrd llevarse a cabo previa disociacidén de los dates de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al dereche a la intimidad, a los derechos de
las personas dgue redquieran un especial deher de tutelar o a la garantia del ancnimato de las
victimas o perjudicados, cuande proceda.

Los datos perscnales incluidos en esta resoluclén no podran ser cedides, ni comunicades con
fines contrarios a las leyes,
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