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Enla Ciudad de Murcia, a veintiuno de mayo de dos mil veinte.

Habiendo visto el rollo de apelacion P dimanante del procedimiento
ordinaric @i ce! Juzgado de Primera Instancia n® 2 de esta capital, en el que

ha sido parte actora, y ahora apelada (i G < cscntada

por la procuradora Dofia Rocio Bernal Barnuevo, y defendida por el letrado D.

Bartolomé Giménez Ibarra, y como demandada, y ahora apelante, la entidad BANKIA,
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S.A., representada porla procurador_ y defendida
e | por a etracs QU

DE JUSTICIA Ha sido ponente el Imo. Sr. Magistrado, (i  NNNEEEEED. ovicn cxpresa
el parecerde la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el procedimiento ordinario (i} tramitado en el Juzgado
de Primera Instancia n® 2 de esta capital, en fecha 3 de octubre de 2018 se dictd
sentencia, en cuya parte dispositiva se acuerda: “Que esfimando la demanda
interpuesta porla Procuradora Rocio Bermnal Bamuevo en nombre y representacion de

@) < <-c!ii=n [os siguientes pronunciamientos:
1.- Se declara nulo el contrato de compra de participaciones preferentes 3 de febrero de
2011.
2.- Se condena ala entidad BANKIA, S.A. al pago de la cantidad de CUARENTA MIL
EUROS (40.000 euros) e intereses legales, debiéndose deducir de estos importes los
rendimientos percibidos por el contrato con los intereses legales desde la fecha de sus
respectivos abonos hasta la fecha de la sentencia, y el inferés de mora procesal desde
que se dicte sentencia en primera instancia hasta ef dia en que definitivamente se
restituya el importe debido.
3.- Se condena a la demandada al pago de las costas procesales’.

SEGUNDO.- Frente a la resolucion antes referida se interpuso recurso de
apelacion por la representacion procesal de la entidad BANKIA, S.A, yteniéndose por

interpuesto se acordd dar traslado a las demas partes para formular oposicion o, ensu

caso, impugnacion. La representacion procesal de (GGG

dentro de plazo presentd escrito de oposicion, interesando la confirmacién de la
resolucion recurrida. Formalizado el anterior tramite se acordd remitir los autos a la

Audiencia Provincial con emplazamiento de las partes.

TERCERO.- Recibidos los autos en la Audiencia Provincial, y tras el

correspondiente reparto, se formé el rollo de apelacién—teniéndose por
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personadas, en calidad de apelante y apelada, a los antes designados. Remitidos los
autos a la Seccién IV de la Audiencia Provincial se dicté providencia en fecha 21 de

mayo de 2020, sefialandose para la deliberaciény votacién el dia 19 de mayo de 2020.

CUARTO.- En la sustanciacién de esta segunda instancia se han observado las

prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el recurso de apelacion interpuesto por la entidad BANKIA, S.A.,
se pretende que se revoque la sentencia de instancia, dictandose en su lugar ofra
desestimando integramente la demanda.

Se alega, como motivo Unico, infraccion del arficulo 1301 del Cédigo Civil y la
jurisprudencia reciente del Tribunal Supremo que lo desarrolla, indicandose, que el dia
inicial del plazo del ejercicio de la accion sera el de la fecha del hecho que permita
conocer al contratante la existencia del error; que en el presente caso el dia inicial es el
de la fecha en que se suspende el pago de los cupones, y que tiene lugar el 7 de julio
de 2012, tal como resulta del hecho relevante de 1 de junio de 2012, en la que se
comunica, en relacion con las emisiones de participaciones preferentes y obligaciones
subordinadas, la suspensién de los cupones; que la actora percibié el ultimo cupén en
abril de 2012, siendo el 7 de julio de 2012 cuando debid pércibir otro cupén; que la
demanda se presenté el 31 de octubre de 2016, es decir, cuanto habian transcurrido
mas de cuatro afios a computar desde el 7 de julio de 2012, citandose en apoyo de

dicha tesis diversas resoluciones judiciales.

SEGUNDO.- La sentencia recurrida estima la demanda, declarando la nulidad
del contrato de compra de participaciones preferentes de 3 de febrero de 2011, conla
condena a la entidad demandada a la cantidad de 40.000 €, con los demas particulares
que se refierenen los antecedentes de la presente.

En relacion con el motivo de apelacion referido en el anterior fundamento de
derecho se indica <<La Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de junio de 2017 situa el

dia inicial del plazo para que opere el instituio de la caducidad en un supuesio e
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participaciones preferentes en la fecha de la Resolucién de la Comisién Rectora del
Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria (FROB), de 7 de junio de 2013, porla
que se cuerda implementar acciones de gestién de instrumentos hibridos de capital y
deuda subordinada en ejecucién del Plan de Resolucién de Catalunya Banc S.A.
Aplicando esta doctrina al caso, el dies a quo seria el 18 de abril de 2013 en la que se
publica en el BOE la Resolucion de 16 de abril de 2013, de la Comisién Rectora del
Fondo de Reestructuracién Ordenada Bancaria, por la que se acuerdan acciones de
recapitalizacién y de gestion de instrumentos hibridos y deuda subordinada en
gjecucion del Plan de Reestructuracion de Grupo BFA=-Bankia, aprobado el 27 de
noviembre de 2012 por el fondo de Reestructuraciéon Ordenada Bancaria y el Banco de
Espana y el 28 de noviembre de 2012 por la Comisidn Europea. Resolucion por la que
se impone al Grupo BFA-Bankia la obligacién de recomprar o instar a la compra de las
participaciones preferentes yde la deuda subordinada perpetua emitida porese grupo e
imponer paralelamente a los titulares afectados la obligacion de reinveriir el importe
recibido enacciones de Bankia. Y desde esafecha a la de presentacionde la demanda
el 31/10/2016 no ha transcurrido el plazo de cuatro afios. Se rechaza con ello que el dia
inicial para el computo del plazo de caducidad sea el de 1 de junio de 2012 pues no
consta que la comunicacién que como documento nimero uno de los acompafiados
con la contestacién a la demanda fuera puesta en conocimiento del demandante. Aun
en este caso, por agotar la respuesta juridica, tampoco la misma proporciona
informacién para que el cliente pudiera conocer que habia incurrido en error al tiempo
de prestar consentimiento prestado por falta de informacion sobre las caracteristicas y
riesgos en el producto financiero de participaciones preferentes. Tampoco el certificado
de rendimientos (documento niimero dos de la contestacion a la demanda) constituye
documento eficaz a los efectos que se analizan pues al igual que con relacion al
documento anterior, no consta que se comunicara a la demandante y el solo hecho de
gue no se abone en julio de 2012 rendimiento alguno no impr[ica el conocimiento de que
incurrid en error al contratar la compra del producto ﬁnénciero. Es mas el propio
documento nimero uho sirve para rebatir a la demandada pues en ese se alude
respecto de los productos que seguidamente detalla “El abono de intereses se cancela
y se reanudara cuando se cumplan de nuevo los condicionantes previstos en los

H

Folletos de las citadas emisiones.” Luego, aun cuando fuere conocido por la
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demandante -lo que solo se acepta como hipétesis de trabajo- no comportaba un
elemento de alarma para el cliente pues no veia disminuida su inversién -como fue el

caso- sino postergado elpago de intereses>>,

TERCERO.- La STS de 16 de julio de 2019, Num. 428/2019, indica <<Esta sala
se ha pronunciado ya sobre el plazo de ejercicio de la accion en supuestos similares al
presente. Dice la sentencia 264/2018, de 9 de mayo:"Como hemos recordado
recientemente (sentencia 89/2018, de 19 de febrero), la jurisprudencia en Ila
interpretacion del art. 1301.IV CC ha mantenido que el computo del plazo de cuatro
afios para el ejercicio de la accién de nulidad empieza a correr "desde la consumacion
del contrato”, y no antes. Sin perjuicio de que en la coniratacion de algunos productos
financieros, por ejemplo una parlicipacion preferente, puede ser que al tiempo de la
consumacion del negocio todavia no haya aflorado el riesgo congénito al hegocio cuyo
desconocimiento podia viciar el consenfimiento prestado. Es en esfos casos, en que la
sentencia 769/2014, de 12 de enero de 2015, entendié que el momento de inicio del
computo del plazo debia referirse a aquel en que el clienfe hubiera podido fener
conocimiento de la existencia de dicho error o dolo". En el presente caso, la sentencia
recurrida entendié que desde el momento en que los clientes dejan de percibir
rendimientos "(los Ultimos beneficios se perciben en junio de 2009), (...). Esta sala no
comparte este razonamiento, porque el solo hecho de que se dejaran de percibir
rendimientos no permite deducir un conocimiento de las caracieristicas reales del
producto contratado...>>.

La STS de 27 de junio de 2017, Num, 401/2017, indica <<Esta sala con relacion
a la caducidad de la accién de anulacién de un contrato bancario o de inversion por
concurrencia de vicio de consentimiento tiene declarado, entre otras, en las SSTS
489/2015, de 16 de septiembre y 769/2014, de 12 de enero de 2015, lo siguiente.

«[...] En definitiva, no puede privarse de la accién a quien no ha podido ejercitaria por
causa que no le es imputable, como es el desconocimiento de los elementos
determinantes de la existencia del error en el consentimiento.

»Porello, en relaciones contractuales complejas como son con frecuencia las derivadas
de contratos bancarios, financieros o de inversion, la consumacion del contrato, a

efectos de determinar el momento inicial del plazo de ejercicio de la accién de anulacion
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del contrato porerror o dolo, no puede quedar fijada antes de que el cliente haya podido
tener conocimiento de la existencia de dicho error o dolo. El dia inicial del plazo de
gjercicio de la accidn sera, por tanto, el de suspensién de las liquidaciones de beneficios
0 de devengo de intereses, el de aplicacidn de medidas de gestién de instrumentos
hibridos acordadas por el FROB, o, en general, otro evento similar que permita la
comprensién real de las caracteristicas y riesgos del producto complejo adquirido por
medio de un consentimiento viciado porel error».

En el presente caso, el dia inicial del plazo de ejercicio de la accion (dies a quo) viene
determinado por la fecha de la Resolucién de la Comisién Rectora del Fondo de
Reestructuracion Ordenada Bancaria (FROB), de 7 de junio de 2013, por la que se
cuerda implementar acciones de gestién de instrumentos hibridos de capital y deuda
subordinada en ejecucién del Plan de Resolucidn de Catalunya Banc S.A. Por lo que
procede concluir la no caducidad de la accién>>.

De acuerdo con la doctrina jurisprudencial antes referida, se desestima elmotivo
alegado, pues se considera que a la fecha de interposicidn de la demanda, 31/10/2016,
no hahia transcurrido el plazo de cuatro previsto en el articulo 1301 del Cédigo Civil, a
computar desde la fecha 18 de abrilde 2013, pues se estima que es partir de esta fecha
cuando la actora tiene conocimiento pleno de las caracteristicas y el riesgo de las
participaciones preferentes adquiridas. La suspensidén del pago de los cupones no
supone indefectiblemente que se tenga conocimiento del riesgo del producto financiero
adquirido. Se acepta, pues, lo razonado en la sentencia recurrida, y referido en el
anterior fundamento de derecho.

Se desestima, pues, el recurso de apelacién, de acuerdo con lo sostenido en el

CUARTO.- Procede imponer las costas procesales de esia alzada a la parte
apelante al desestimarse el recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 398 y 394 LEC, y ello en tanto que no concurren dudas de hecho y de

derecho que justifiquen otro pronunciamiento.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion

escrito de oposicion al recurso formulado por la representacién procesal de-
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DE JUSTICIA Que desestimando el recurso de apelacién interpuesto por la procuradora -

_en nombre y representacion de la entidad BANKIA, S.A.,

debemos de confirmar y confirmamos la sentencia dictada por la Ima. Sra.
Magistrada Juez, titular del Juzgado de Primera Instancia n° 2 de esta capital, en fecha
3 de octubre de 2018, en los autos de procedimiento ordinario (i Pcon 12
imposicion expresa de las costas procesales de esta alzada a la parte apelante. Dése al

deposito el destino legal pertinente al haber sido desestimado el recurso de apelacion.

Notifiquese la sentencia y llévese certificacion de la misma al rollo de esta Salay

a los autos del Juzgado, al que se devolveran para su ejecuciony cumplimiento.

Asi por esta nuesfra sentencia, contra la que cabe recurso de casacién por
interés casacional y, conjuntamente, extraordinario por infraccién procesal a interponer
ante esta Sala en el plazo de veinte dias desde que sea notificada, debiendo consignar
la cantidad de 50 € (por cada recurso que se interponga) para su admisién conforme a
lo establecido en la D. A. 152 LOPJ v, en su caso, la tasa prevista en la Ley 10/2012,

definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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