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Seccion Cuarta

Rollo de Sala —

ILMOS. SRES.

En la ciudad de Murcia, a veintiochc de mayo del
afio dos mil veinte.

Habiendo visto en grado de apelacidédn la Seccidn
Cuarta de esta Audiencia Provincial el Juicio
Ordinario numero gque 1inicialmente se ha
seguido ante el Ju e Primera Instancia nGmero
Dieciséis de Murcia entre 1as t
ahora apelados

representados por
Procuradora Sra. Bernal Barnuevo y defendidos por el
Letrado Sr. Giménez Ibarra, y cocmo demandada y ahora
apelante la mercantil Bankinter, S. A., representada
por la Procuradora

defendida por la Le
Siendo ponente don
que expresa la conviccldon

Minarva Minerva
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- FE1 Juzgade de instancia c¢itade con
fecha 29 de marzo de 2019 dictd en los autos
principales de los gue dimana el presente rcollo la
sentencia cuya parte dispositiva dice asi: “FALLO:

Estimar integramente la demanda formulada or 1a

it rocese o QI
* COnTIE BN o S
. Declaro ia nulida e pleno derecho por abusiva y por no

puesta la c¢ldusula sobre gastos inserta en el contrato de
préstamo con garantia real concertado por las partes el 21 de
abril de 2008 ante el Notario de Lorca y del Ilustre Colegio
de Albacete, D. Vicente Gil ©lcina, Escritura con nimero de
protocolo 1.298, y, en su consecuencia, condeno a la entidad
demandada a que abone a la parte demandante la cantidad de
1.057,72 € mds el interés legal de la referida cantidad desde
la reclamacidén extrajudicial (12 de junio de 2017) hasta Ia
fecha

de la presente resolucidn y el interés legal incrementado en
dos puntos desde esta udltima fecha hasta su completo pago.

2. Todo ello con expresa condena en costas a la parte
demandada.” . ‘

Por auto de 15 de abril de 2019 se rectificd el
error del dia inicial del devengo de 1intereses due
serd “desde la fecha del efectivo pago de las cantidades
hasta la fecha la presente resolucidn”.

SEGUNDO.- Contra la anterior sentencia, en tiempo
y forma, interpusc recurso de apelacion Bankinter,
solicitando su revocacién parcial.

Después se dio traslado a la otra parte, quien
presentd escrito oponiéndose al mismo, pidiendo la
confirmacién de la sentencia.

Por el Juzgado se elevaron las actuaclones a esta
Tlma. Audiencia Provincial, turndndose a la Seccidn
Cuarta donde se registraron con el numero de Rollo

Tras personarse las partes, pcr
providencia del dia 25 de mayo de 2020 se sefald el
27 del mismo mes y afio para la votacidn y fallo de la
ca%sa, que ha sido sometida a deliberacidén de 1la
Sala.

TERCERO.~ En la sustanciacidén de esta segunda
instancia se han observado las prescripclones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. -
JulCi0 ordinario coltra a entidad prestamista,
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Bankinter, para que se declare nula la clausula de
gastos {(quinta) establecida en la escritura de
préstamo con garantia hipotecaria suscrita entre las
partes el 21 de abril de 2008, y se condene a 1la
demandada a abonarles la cantidad de 1.509°05 €,
intereses legales desde su pago y costas.

La demandada se opone a la nulidad de dicha
cldusula invocando en primer lugar prescripcidén de la
accién (arts. 1301 y 1967.1° CC), asi como falta de
legitimacién pasiva porque ella no recibidé cantidad
alguna de la que se pide devolver, y defendiendo 1a
validez de la clausula porque no hay desequilibrio y
hubco una negociacién entre las partes, siendo los
ahora actores quienes le solicitaron la concesidn del
préstamo, habiéndose negociado las condiciones, con
informacién previa, asumiendo los prestatarios el
coste de la contratacidon. Subsidiariamente entiende
que nunca procederia que se la condenara a la
devoluciétn de cantidad alguna, porgque las normas
aplicables determinan que dichos gastos son de cuenta
de los prestatarios, por lo que finaliza pidiendo la
desestimacidén de la demanda, con costas.

En la audiencia previa, gque tuvo lugar el 27 de
marzo de 2019, los actores renunciaron a las
cantidades correspondientes a la mitad de las de
notaria vy gestoria, adaptandose a la reciente
jurisprudencia del TS sobre la materia, mientras que
la demandada continué con su total oposicidén a la
demanda, manteniendo su pretensidn de desestimaciodn
de la demanda.

Se dicta entonces sentencia que estima
integramente la demanda, declarando la nulidad de la
cldusula de gastos, condenando a la demandada a
abonar a los actores 1.057°72 €, dgue corresponden a
los gastos de registro, tasacidén y la mitad de los de
gestoria y notarila, asi como a los intereses de las
cantidades desde su pago por los prestatarios y al
abono de las costas de la primera instancia,
seflalandc que la demandada no se ha adaptado durante
el procedimiento a la jurisprudencia consolidada.

Contra la sentencia la entidad demandada plantea
recurso de apelacién, en el que solicita la
revocacidén parcial de la sentencia, reduciendo Ila
totalidad de los gastos de tasacidn, por competer al
prestatario, y revocando la 1imposicidén de costas de
la primera instancia.

Del recurso se dio traslado a la parte contraria
que se ha opuesto al mismo, sosteniendo el acierto de
la sentencia en la fijacidén de los hechos, en la
invocacién y aplicacidédn de las normas Jjuridicas y en
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los pronunciamientos alcanzados, por lo que interesa
su integra confirmacidn, con costas.

SEGUNDO .- E1 recurso de apelacidén plantea como
primera pretensidén que se deje sin efecto el
pronunciamiento que la condena a indemnizar a los
actores los gastos de tasacidn del inmueble
hipotecado, pues la tasacidén del inmueble hipotecado
es un reguisito exigible legalmente y los interesados
en tal tramite son los prestatarios.

A quién corresponde abonar los gastos de
tasacién, no ha sido una cuestidén objeto de
pronunciamiento por las sentencias del TS que han
fijado los criterios en los que se basa la sentencia
de primera instancia ahora recurrida, y por ello esta
Sala mantiene lo establecido en la sentencia del
Pleno de las Secciones Civiles de esta Audiencia
Provincial de 19 de abril de 2018 en la que al
respecto se establecia:

<< ) Gastos de tasacidn. Tampoco en este motivo de
recurso la apelante hace wuna minima exposicidn de
argumentcs  para apoyar su pretensidn revocatoria,
limitéandose a decir gue los mismos Yestdn expresamente
contemplados en la solicitud de préstamc apcrtada como
documento 1 de la contestacidn”.

La sentencia de primera instancia hace una amplia
motivacidn de la cuestidn, partiendo de 1o establecido
por la Ley 2/1981, de 25 de marzo, de Regulacidén del
Mercado Hipotecario, donde se establece la obligatoriedad
de la tasacidén del inmueble para constituir una hipoteca
en garantia de un préstamo, perc precisa que ni la citada
Ley, ni ninguna otra norma, sSeflala a quién correspconde
abonar los gastos de esa tasacidn, 1limitdndose a
establecer (art. 3 bis) gue “las entidades de crédito,
incluso aguellas gue dispongan de servicios propios de
tasacidn, estardn obligadas a aceptar cualquier tasacidn
de un bien aportada por el cliente, siempre gue sea
certificada por un tasador homologadc de conformidad con
lo previstc en la presente Ley y nc esté caducada segin
lo dispuesto legalmente, y ellc sin perjuicio de gue la
entidad de crédito pueda realizar las comprobaciones gque
estime pertinentes, de las que en ningun caso podrd
repercutir su coste al cliente gue aporte la
certificacion”.

Consecuencia de lo anterior es gue debe declararse
nula por abusiva la citada c¢ldusula que Impone al
prestataric la obligacidén de abonar Iintegramente los
gastos de tasacidn, mdxime cuando nc se le ha ofrecido al
mismo la opcidn de presentar una tasacidn emitida por
tasador homologado, no bastando gue en la ficha de
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informacion perscnaliizada vy oferta vinculante se le
informara de tal posibilidad, pues no ha acreditado que
posteriormente se haya negociado dicha cldusula, lo que
supone un desequilibrio importante, por lo que se ha de
desestimar también este motiveo del recurso.>>

Por todo ello debe desestimarse el primer motivo
del recurso planteado por la recurrente en este
particular.

TERCERO.- También se cuestiona por la apelante su
condena al pagoc de las «costas de la primera
instancia, porque apercia error en la interpretacidn
del art. 394 LEC, pues no se ha estimado integramente
la demanda, sino parcialmente (no se conceden todas
las cantidades reclamadas}), con una “reduccidn
considerable” por lo que no procede dicha imposicidn
de las costas causadas ante el Juzgado.

La sentencia de primera instancia, pese a dJue la
estimacidn de la demanda ha sido parcial (concede
menos cantidad de 1o pretendido come indemnizacidn),
aprecia una actuacidédn contumaz de la demandada al
defender la nulidad de la clausula de gastos, frente
a la doctrina constante del TS de la nulidad de la
cldusula de gastos desde el afo 2015 y de forma mas
clara a partir de 2018, manteniendo la demandada su
validez 1ncluso en la audiencia previa, cuando hay
una Jjurisprudencia clara por parte del TS sobre la
mayor parte de los efectos de tal nulidad, y por ello
le impone las costas de la primera instancia.

Frente a ello la apelante sefala que la
estimacidédn ha sido parcial y que la acomodaclidn por
los actores respecto las partidas de notaria vy
gestoria es posterior a la contestacidn de 1la
demanda, lo que conlleva la aplicacidn del art. 394
LEC, por lo que no se le deben imponer las costas de
la primera instancia.

En la demanda se pretendia la devolucidn de las
cantidades abonadas por los prestatarios en concepto
de notaria, registro de la propiedad, gesteoria vy
tasacidén, en total 1.508°05 €. Incluso antes de 1la
audiencia previa, celebrada el 27 de marzo de 2019,
la actora acomoddé su pretensién a la doctrina del TS,
por lo gque redujo a la mitad lo interesado por los
conceptos de notaria vy gestoria, concediendo la
sentencia 1.057°72 €, lo que es, aproximadamente, las
2/3 partes de lo interesado en su demanda. También se
ha concedido en la sentencia la nulidad de la
clausula de gastos que se habila cuesticnado por la
demandada en todo momento duerante la primera
instancia.
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Aplicando un criterio cualitativo y cuantitativo
a la cuestién planteada, se ha estimado totalmente la
accién de nulidad ejercitada, a la que la demandada
se habia opuesto radicalmente y en contra de la
doctrina del TS, y 1la otra sélo se desestima
parcialmente y no en lo que la propia parte apelante
califica de reduccidén considerable, por lo que cabe
apreciar una estimacién sustancial de la demanda,
debiendo por ello mantenerse el pronunciamiento gque
condena en costas de la primera instancia a la
demandada.

. CUARTO.- Al desestimarse el recurso, procede
imponer a la apelante las costas de esta segunda
instancia (art. 398.1 LEC).

VISTOS los articulos citados y los de general vy
pertinente aplicacién.

FALLAMOS

Que, desestimando el recur e apelacion
interpuesto por 1la Procuradora
*, en nombre y representacion de Bankinter, S.
.y contra la sentencia dictadg el Jjuicio
ordinaric seguido con el numero & ante el
Juzgado de Primera Instancia numero Dieciséls de
Murcia, y estimandc la oposicidédn al recurso sostenida

por la Procuradora Sra. Bernal Barnuevo, en nombre
representacidén de

lcha sentenclia, con expresa imposicidn a
la apelante de las causadas en esta alzada.

Notifiguese la sentencia y llévese certificaciédn
de la misma al rollo de esta Sala y a los autos del
Juzgado, al gque se devolverdn para su ejecucidn ¥y
cumplimiento. :

Asi por esta nuestra sentencia, contra la que
cabe recurso de casacidn por interés casacional vy,
conjuntamente, extraordinaric por infraccidén procesal
a interponer ante esta Sala en el plazo de veinte
dias desde que sea notificada, debiendo consignar la
cantidad de 50 € (por cada recurso gue se interponga)
para su admisidén conforme a lo establecido en la D.
A, 15% 1IOPJ vy, en su caso, la tasa prevista en la Ley
10/2012, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamo s y firmamos.
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