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En Cuenca, a 24 de agosto de 2020.

Vistos por mi, Juez
del Juzgado de Primera Tnstancia n® 4 de Cuenca, los presentes
autos de Juicio Ordinario seguidos con el nUmero
sobre nulidad de condiciones de contrataciédn y reclamacidn de

cantidad, en los gue ha sido parte demandante (@ NNKGTTEGEGD
G - -o:c:t:cos por le Procuradora

Cofia M? Angeles Poves Gallardo y asistidos del Letrado Don
Bartolomé Giménez Ibarra, y parte demandada la entidad Banco
de castilla T.a Mancha, S.A., representada por la Procuradora
y asistida per la Letrada

sobre nulidad de c<¢léusula contractual vy
reclamacidn de cantidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Procuradora Dofia M® Angeles Poves Gallardo,
en la representacién acreditada en autos, presentd demanda
interesando la nulidad de la cldusula contractual Undécima de
la escritura publica de ampliacién de préstamo hipotecario
otorgada por los hoy litigantes ante la Notario de  Belmonte
Dofia M?* Pilar Lépez Martinez el dia 16 de febrero de 2006,
bajo el numero 356 de su protocole, por la que se impone al
prestario la obkligacidn de pagar todos los gastos derivados
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de la ampliacidn del préstamo hipotecario; en concreto, la
demandante sclicita la nulidad de dicha clausula en 1o
atinente a los gastos notariales, registrales, de gestidn y de
tasaciodn.

Y, acumulada a la accidén de nulidad ejercita accién de
reclamacidén de cantidad, interesando que el bancc sea
condenado a devolver a leos demandantes el importe del 50% de
los gastos de Notaria y Gestoria y el 100% de los gastos de
Registro de la Propiedad y Tasacidn.

SEGUNDO.~ Admitida a tramite la demanda, se emplazd a la
parte demandada para que en el término legal compareciera en
las actuaciones y la contestara, lo gue verificd en tiempo y
forma, presentando escrito de contestacidén en el que mostrd
su conformidad con la nulidad’ de la citada cléausula
contractual, pero alegandoe carencia de objeto del
procedimiento, argumentando a tal efecto que
extrajudicialmente antes de 1a interposicién de la demanda la
entidad bancaria reconocidé la nulidad de dicha estipulacidn
centractual, elimindndeola del contrato, por 1o gque a su
entender deke ser desestimada la peticidn de nulidad de esta
clausula contractual; ademas, impugna la cuantia como
indeterminada y se opone a la reclamacidén de cantidad respecto
de los gastos de tasacién.

TERCERO.- En el acto de la Audiencia Previa, las partes se
ratificaron en sus respectivos escritos de demanda V%
contestacién, vy no hablendo propuesto otra prueba que la
documental, se declararon los autos conclusos para sentencia
sin necesidad de celebrar vista.

Tede lo cual queddé grabade en el correspondiente soporte
audiovisual.

FUNDAMENTOS DE DERECHC

PRIMERO. - Debemos comenzar pronuncidndonos respecto de la
alegacidédn previa de la demandada, de carencia de objeto del
procedimiento.

Sostiene la demandada gque con caracter previo a la
interposicién de la demanda, con Zfecha 12 de marzo de 2019
remitidé una carta a la hoy demandanie en la que reconccia la
nulidad de la llamada clausula gastos y que, por lo tanto, la
eliminaba del contrato y que, como consecuencla no ha lugar en
el presente procedimiento a juzgar a cerca de la nulidad de
dicha clausula, por cuanto va fue reconocida
extrajudicialmente por la entidad demandada, excluyéndola del
contrato.
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En este sentido, se ha de tener en cuenta que la cuestidn
planteada por la entidad demandada guarda relacién con la
legitimacidén activa o la existencia de acclidén por parte del
demandante, al haber desaparecide, a su entender, el objeto
litigioso por haber reconccido la demandada extrajudicialmente
la nulidad de la clausula gastos.

De conformidad con el articulo 10 de la LEC, “serdn
considerados partes legitimas quienes comparezcan y actuien en
juicio como titulares de la relacidn juridica u objeto
litigioso. Se exceptiian los casos en que por ley se atribuya
legitimacidn a persona distinta del titular”.

En el presente caso, se desprende de la documentacidn
obrante en autos que, en efecto, la entidad demandada reconoce
la nulidad de la referida clausula contractual.

En este sentido, hay gque tener en cuenta gue si bien 1la
entidad demandada alega la inexistencia de objeto litigiocso,
con fundamento en lo gue hemos sefialado, el articulo 1.307 del
Coédigo Civil {en adelante, CC) no priva de la accidén de
nulidad al contratante afectado por un vicio determinante de
tal nulidad, sino que ante la impesibilidad de restitucidén por
pérdida de la cosa, modula la forma en gue debe llevarse a
cabo la restitucidn de las prestaciones.

Igualmente, conforme al articulo 1.314 de CC, se
extinguiré la accidén de nulidad de los contratos cuando la
cosa que constituya su objeto se hubiese perdide por delo o
culpa del que pudiera ejercitarla.

De este modo, c¢abe concluir gque el reconccimiento por
parte de la demandada de la nulidad de la clausula gastos no
priva de legitimacidn activa a la parte demandante, ni impide
el ejercicic de la accidn de nulidad por error en  la
prestacidn del consentimienteo; asi también lo ha considerado
el Tribunal Supremo a propdsito del canje de acciones en su
Sentencia de 15 de marzo de 2018, doctrina aplicable al caso
de autos.

Por tode ello, ha de entenderse que existe objeto
litigioso en el presente procedimiento. Y, en consecuencia, la
cuestidn planteada por 1la demandada en este sentido no puede
ser atendida.

SEGUNDQ.- Alega la demandada defecto_legal en el modo de
proponer la demanda por indeterminacién de la cuantia por
parte de la actora, aquélla argumenta que con dicha
indeterminacién se wvulnera el articulo 219 de la LEC,

De conformidad ccn lo dispuesteo en el articulo 1.303 del
Cédigo Civil (en adelante, CC), "declarada la nulidad de una
obligacidén, los contratantes deben restituirse reciprocamente
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las cosas que hubiesen sido materia del contrato, con sus
frutos, y el precio con los intereses, salvo lo que se dispone
en los articulos siguientes”.

Por tanto, en el caso de autes, la devolucidén de 1la

cantidad indebidamente abonada en wvirtud de 1la clausula de
gastos se presenta como efecto propio de la declaracidn de
nulidad de dicha clausula contractual; declaracidén de nulidad
gque constituye la accidén principal ejercitada por la parte
actora.

Por otra parte, de acuerdo con el articule 231 1% de 1la
LEC, "si se reclama una cantidad de dinero determinada, la
cuantia de la demanda estard representada por dicha cantidad,
y s1 falta la determinacidn, aun en forma relativa, la demanda
se cgeonsiderard de cuantia indeterminada", estableciendc por su
parte el articulc 253 de l1a LEC lo siguiente:

"1. E1 actor expresaria Jjustificadamente en su escrito
inicial la cuantia de la demanda. Dicha cuantia se calculara,
en todo «caso, conforme a las reglas de los articulos
anteriores [...]

2. La cuantia de 1la demanda deberd ser expresada con
claridad y precisién. No obstante, podra indicarse en forma
relativa, si el actor justifica debidamente gue el Iinterés
econdmico del litigio al menos iguala la cuantia minima
correspondiente al julicio ordinario, o gue no rebasa la mdxima
del ‘juicio verbal. En ningtin caso podrd el actor limitarse a
indicar la clase de juicio a seguir, ni hacer recaer en el
demandade la carga de determinar la cuantia.

3. Cuando el actor no pueda determinar la cuantia ni
siguiera en forma relativa, por carecer el objeto de interés
econdmice, por no poderse calcular dicho interés conforme a
ninguna de las reglas legales de determinacidn de la cuantia,
0 porqgque, aun existiendo regla de c¢dlculc aplicable, no se
pudiera determinar agquélla al momentc de interponer la
demanda, ésta se sustanciard conforme a los cauces del juicio
ordinario"”,

Por otro ladc, y de conformidad con el articulo 219 de la
LEC, "1. Cuandc se reclame en julicio el pago de una cantidad
de dinero determinada o de frutos, rentas, utilidades o
productos de cualgquier clase, no podrd limitarse la demanda a
pretender una sentencia meramente declarativa del derecho a
percibirlos, sino gue deberd solicitarse también la condena a
su pago, cuantificando exactamente su Iimporte, sin gue pueda
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solicitarse su determinacidén en ejecucidn de sentencia, o©
fijando claramente las bases con arreglc a las cuales se deba
efectuar la liguidacidén, de forma gque ésta consista en una
pura operacidn aritmética.

[vo.]

3. Fuera de los c¢asos anteriores, no podra el demandante
pretender, ni se permitird al tribunal en la sentencia, que la
condena se efectie con reserva de liguidacidn en la ejecucion

[...]".

En el presente caso, atendiendo a les preceptos expuestos
en el fundamentc juridico anterior, cabe llegar a la
conclusién de que la actora en su demanda debe fijar la
cuantia de esta, aungque fuere de forma relativa.

De este modo, s5i bien la reclamacién de cantidad se
presenta en este caso como un efecto 1nherente a 1la
declaracidén de nulidad ejercitada como accidén principal, la
parte actora desde el momento de la interposicidn de la
demanda tenia conocimiento de cudles serian los efectos de una
hipotética declaracidédn de nulidad de 1a clausula contractual
anteriormente referida, esto, la restitucidén de prestacicnes
entre las partes y, por tanto, la devolucidén por 1la entidad
demandada de las cantidades abonadas indebidamente por
aplicacién de la clausula de gastos. :

En el caso de autos, la parte demandante determind la
cuantia del procedimiento como “guantia indeterminada”.

Fn este sentido, se ha de tomar en consideracidn gue la
accidn principal ejercitada en el caso de autcs es una accién
declarativa de nulidad de una condicién general de 1la
contratacidén, de manera que el cauce procedimental a seguir es
el correspondiente al Juicio Ordinaric, con independencia de
la cuantia (art. 249.1.5° LEC).

De este modo, atendiende a la Jurisprudencia menor, una
lectura integrada de los arts. 253 a 255 LEC lleva a entender
que su razdén de ser fundamental -practicamente Unica- es la de
fijar la cuantia cuando ésta tenga comec misiédn determinar la
clase de juicio a seguir; es decir, cuando no lo sea por razdn
de la materia (ARBP de Zaragoza, Secc. 5%, de 3 de Jjulio de
2017, Rec. 508/17).

Por su parte, la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Ciudad Real de 23/11/2017 (Recurso 329/2017), seflala que “.EI
control de oficio de Ia cuantia se limita a supuestos de
inadecuacicén del procedimiento, y en este sentido debemos
entender que el requerimiento de fijacidn de oficio nc era
ajustado, en el sentido gue noc afectaba a la clase de
procedimiento”, mientras que el AAP de Alicante, Seccidn 8%,
de 5 de julio de 2017, (Rec. 2050/17), indica que “No estd por
tanto sometida la accidn de nulidad de condiciones generales
de contratacién a criterios cuantitativos sino exclusivamente
materiales, sin perjuicio de Ia reclamacidn cuantitativa
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derivada de la aplicacidén del principio de "no vinculacidn"
que ni sigquiera condiciona la exigencia del art. 219 LEC -
sentencias con reserva de liquidacidén- dado gque las bases para
fijar el importe adeudado son las propias de matemdtica
financiera cuyos operadores obran en el propio contrato y que
permiten, a través de operaciones aritméticas, fijar el
importe en ejecucidén de sentencia”.

El Auto de la AP de Jaén, Secc. 1%, de 19 de enerc de
2017, (Rec. 1156/2016), insiste en la misma idea cuando
dispone que “No se puede por ello aplicar como hace Ia
Juzgadora a quo lo dispuesto en el art. 254.4 LEC, pues el
control de la cuantia solo es factible en los supuestos en gue
la clase de juicio se determina por razdén de la misma como el
propio precepto anuncia”.

Esto mismo ha sido mantenido por la Audiencia Provincial
de Cuenca en su Auto de fecha 19 de abril de 2018.

Por tanto, atendiendo a lo antericrmente expuesto, asi
como al criterio practicamente unadnime de nuestres Tribunales,
cabe concluir que si bkien los efectos de la declaracidn de
nulidad, en cuanto devolucidn de una cantidad concreta, si
podrian determinarse cuantitativamente, le pretensién instada
en el presente procedimiento, por razdn de la materia a la que
afecta, debe ser ventilada necesariamente a través del cauce
del Juicio Ordinario, habiéndose determinado la cuantia como
indeterminada por la parte actora.

Por tanto, a la vista de lo expuesto en los fundamentos
juridicos anteriores, procede desestimar la excepcidén de
defecto legal en el mode de proponer la demanda por
indeterminacidén de la cuantia por parte de la actora alegada
por la entidad demandada.

TERCERQ .- Fondo del asunto.

Como ya hemos indicado, ejercita la parte actera una
accidén de nulidad de la llamada clausula gastos inserta en la
escritura de ampliacidén de preéstamc hipotecario la gque nos
venimos refiriendo, por la gque se impone al prestario la
cbligacidén de pagar todos los gastos derivados de la
escritura de ampliacidén del préstamo hipotecaric; en concreto,
la demandante solicita la nulidad de dicha clausula en lo
atinente a los gastos notariales, de gestoria, tasacidn vy
registrales.

Y, acumulada a la accidén de nulidad ejercita accién de
reclamacidén de cantidad, interesande que el Dbance sea
condenado a devolver a los demandantes el importe del 50% de
los gastos de Notaria y Gestoria y el 100% de los gastos de
Registro de la Propiedad y Tasacidn.
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Lz demandante afirma, sucintamente, que no fue debidamente
informada de la presencia de dicha clausula, que la misma es
una condicién general de la contratacidédn unilateralmente
redactada por la demandada, sin negociacidn individualizada,
contraria a la buena fe, gque causa un desequilibric en las
prestaciones en perjuicic del actor.

La parte demandada se aviene a reccnocer la nulidad de la
clausula gue impone al prestataric la obligacidén de pagar los
gastos reclamados, menos los gastos de tasacidén, que censidera
gue deben ser asumidos por los prestarios.

Con respecto a la cuestidén de si la clausula de gastos
incluida en la Escritura Publica a la gue nos venimos
refiriendc es o nc abusiva hay que tener en cuenta gue segun
se desprende de la documentacidén obrante en autos vy,
concretamente de dicha Escritura Publica, se atribuyen al
prestatario los gastos derivados de la formalizacidén del
préstamo, incluides los conceptos gue se reclaman por el actor
en el presente procedimiento.

De esta forma, acudiendo a la importante STS de 9 de mayo
de 2013, dictada en relacién a las llamadas “clausulas suelo”,
pero aplicable en su integridad a las llamadas “clausulas
gastos”, y aplicandola al caso de autos, se ha de tomar en
consideracidén gqgue la entidad demandada no ha acreditado,
correspondiéndcle la carga prcbatoria ex articulo 217.3 de la
LEC, gue se diese informacién previa al demandante sobre la
incidencia que la c¢ladusula de gastos pudiera tener en la
economia del contrato.

Asimismo, no consta ningdn tipo de negociacién
individualizada en relacién a la clausula ocbjetc del contrato
como le compete a la demandada de conformidad con el art. 82.2
(E1l empresario que afirme que una determinada cliusula ha sido
negociada individualmente, asumird la carga de la prueba),
siendo un contrato de adhesidn, resultando que ésta es gravosa
para el actor.

En atencidén a todo 1o anteriormente expuesto debemos
declarar la nulidad parcial de la cldusula Undécima contenida
en la escritura publica de ampliacidén de préstamo hipotecario
de 16 de febrero de 2006, otorgada ante la Notaria de Belmonte
Dofia M® Pilar Lépez Martinez bajo el nuimero 356 de su
protocclo, que impone al prestatario la obligacidén de pagar
los gastos derivados de la escritura, con las particularidades
gue sefialaremos a continuacidn en la presente resolucidn.

CUARTO.- Consecuencias Jjuridicas de la declaracién de
nulidad de la Clausula Gastos.

La parte actcra ajusta su peticidén de reclamacién de
cantidad derivada de la nulidad de 1la clausula gastos a la
ultima Jjurisprudencia de nuestro Tribunal Supremc, recogida en
sus Sentencias n® 44,46,47,48 y 49/2019, de 23 de enerc, que
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determinan gue los gastos de Notaria y Gestoria deberidn ser
asumides por el banco y el prestario al 50% mientras que los
gastos de Registro de la Propiedad los tiene que asumir el
bancc integramente.

En lo referente a los gastos derivados de la inscripcidon
de la hipoteca en el Registro de la Propiedad, no cake duda
gue la norma octava del anexc IT del Real Decreto 1427/1989,
de 17 de noviembre, por el que se aprueba el Arancel de los
Registradores de la Propiledad, dispone que los derechos del
Registrador se pagaran por aquél o aquélleos a cuyoe favor se
inscriba o anote inmediatamente el dereche, siendo exigibles
también a la persona que haya presentado el decumento, pero en
el caso de las letras b ) y c¢) del articulo &6 de la Ley
Hipotecaria , se abonaradn por el transmitente o interesado,
sefialande a continuacidén que los derechos cerrespondientes a
lag c¢ertificaciones y manifestaciones seran de carge de
quienes las soliciten. Es claro que es a la entidad bancaria a
cuyo favor se realiza la inscripcidén y a quién beneficia, ast
como la parte interesada en la misma. Por ello nc cabe duda de
la abusividad de la cldusula en cuestidn como gueda dicho.

Por lo expuesto, la pretensién de la actora debe ser
estimada en lo atinente a la devolucidén de este gasto, en
concreto del importe integro de la factura del Registro de la
Propiedad de Belmonte, gue asciende a 197,867 €.

En relacién con los gastos y honorarios de la Notaria y de
Gestoria, en la demanda se reclama, como ya hemos sefalado,
por parte del actor el 50% de la factura de DNotaria y de
Gestoria, correspondiente, respectivamente, a los honorarios
notariales devengados por el otorgamiento de la escritura
publica de ampliacidén del préstamc hipotecarioc y de gestidn
administrativa del documento, pretensidn gue debe ser atendida
por ajustarse a lo dispuesto por el TS en sus Sentencias n°®
44,46,47,48 v A49/2019 de 23 de enero a las gue nos hemos
referido anteriormente.

En consecuencia, la entidad demandada debera abonar al
demandante la mitad de la factura de Notaria, es decir, 226,66
€ en conceptoc de gastos notariales de la escritura de
ampliacién del préstamo hipotecario y 81,20 € correspondiente
a la mitad del importe de la factura de Gestoria.

Respecto de los gastos de tasacidén del inmusble,
ciertamente no se aprecia la existencia de norma o disposicién
legal que sefiale a guién ha de corresponder su abecne. Ahora
bien, como en el supuesto anterior, podria estimarse abusiva,
y por ello nula, en el casc de producir un desequilibrio entre
las partes contratantes (art. 82-1 TRLGCU) y, como en el caso
que antecedes, puede afirmarse gque el mismo existe cuando el
trato que dispensa el empresario al consumidor no leo guerria
para si. Ello, por tanto, nos lleva al hechc concretc y ahora
enjuiciadeo, siendo la realidad que el tenor de la estipulacidn
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en cuestién ("el hipotecante asume el pago de la tasacién")
sin dar opcién al consumidor fija una asuncidn de dicho gasto
en todo caso y sin posibilidad de negociacidn.

La Ley 2/1981, de 25 de marzo (LA LEY 607/1981), de
Regulacidén del Mercado Hipotecaric, tras la reforma operada en
2007, dispone que las entidades de crédito, incluso aquéllas
gue dispongan de servicios propios de tasacién, deberédn
aceptar cualquier tasacidén de un bien aportada por el cliente,
siempre que sea certificada por un tasador homologado de
conformidad con lo previsto en dicha Ley y no esté caducada. Y
aunque la entidad de crédito podréd realizar las compreobaciones
gque estime convenientes de la tasacidén presentada por el
cliente, no podra imputarle ningin gasto o coste por dichas
comprobaciones. De lo gue se deduce que la impesicidn al
consumidor puede ser motivo de desequilibrio.

Como sefiala a este respecto, entre otras, la sentencia de
Pleno del TS de 3-6-2016 que, conforme a lo previsto en el
art. 3.2 de la Directiva 1993/13/CEE , «se considerara gue una
cldusula no se ha negociado individualmente cuando haya sido
redactada previamente y el consumidor no haya podido influir
sobre su contenido, en particular en el caso de los contraltos

de adhesidn». Y hemos venido entendiendo, en sentencias
241/2013, de 9 de mayo (RJ 2013,3088), 222/2015, de 29 abril,
y 265/2015, de 22 de abril (RJ 2015, 1360}, que hay

«imposicidén» de una cléusula contractual, a efectes de ser
considerada como condicién general de la contratacidn, cuando
la incorporacién de la cléusula al contrato se ha producido
por obra exclusivamente del profesicnal o empresaric. No es
necesario que el otro contratante esté obligado a oponer
resistencia, ni que el consumidor carezca de la posibilidad de
contratar con otrcs operadores econdmicos que no establezcan
esa clausula. La imposicidn supone simplemente que la clausula
predispuesta por una de las partes no ha sido negociada
individualmente, como es el caso en gue no consta acreditada
la negocilacidn.

Para que se considere gque las clausulas de los contratos
celebrados con los consumidores en estos sectores de 1la
contratacién no tienen el caridcter de condiciones generales, ©
de «clausulas no negociadas, vy se excluya el control de
abusividad, «es preciso que el profesional o empresario
explique vy justifique las razones excepcicnales que le
llevaron a negoclarla individualmente <con ese concreto
consumidor, en contra de lo que, de modo notorio, es habitual
en estos sectores de la contratacién y acorde a la ldgica de
la contratacién en masa, y que se pruebe cumplidamente la
existencia de tal negociacidén y las contrapartidas gque ese
concreto consumidor obtuvo por la insercidén de cliusulas due
favorecen la posicién del profesional o empresario» (sentencia
265/2015, de 22 de abril).

Como recorddbamos en la citada sentencia 265/2015, de 22
de abril, «[e]s un hecho notoric que en determinados sectores
de la centratacidén con los consumidores, en especial los
bienes y servicios de uso comin a gue hace referencia el art.
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9 TRLCU, entre los que se encuentran los serviciocs bancarios,
los profesionales © empresarios utilizan contrates integrados
por condiciones generales de la contratacién. De ahi gue tanto

la Directiva {art. 3.2} como la norma nacional que la
desarrolla (art. 82.2 TRLGDCU (RCL 2007, 2164 y RCL 2008,
372)}) prevean que €l profesicnal o empresarioc que afirme gue

una determinada c¢lausula ha sido negeociada individualmente,
asumird la carga de la prueba de esa negociacidén. Asi lo
recuerda la STJUE de 16 de enero de 2014 (TJCE 2014, 7).,
asunto C-226/12, caso Constructora Principado, en su parrafo
19». Y es que, «el sector bancario se caracteriza porgue la
contratacidn con c¢onsumidores se realiza mediante clausulas
predispuestas e impuestas por la entidad bancaria, y por
tanto, no negociadas individualmente con el consumidor, lo gue
determina la procedencia del control de abusividad previsto en
la Directiva 1993/13/CEE (LCEur 1993, 1071) vy en el Texto
Refundide de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores vy Usuarios, salvo que se pruebe el supuesto
excepcional de que el contratc ha sido negociade y el
consumidor ha obtenido contrapartidas apreciables a la
insercién de cléusulas beneficiosas para el predisponenten.

En definitiva, la entidad bancaria deberd pagar al
demandante en concepto de gastos de tasacidn 214,60 €, a que
asciende la factura acompafiada a la demanda.

QUINTO. -~ Intereses.

En cuantc a los intereses, la documental acompafiada junto
al escrito de demanda acredita que la demandante intentd
llegar a un acuerdo extrajudicial del asunto, a lo gque se
opuso la demandada, que se negd en todo momento a abonar a los
actores los gastos reclamados en el presente procedimiento. De
ahi que resulte procedente que, en concepto de indemnizacidn
de dafics y perjuicios, las cantidades liquidas objeto de
condena devengardn los intereses moratorios de los articulos
1.101 y 1.108 del CCivil desde el dia en que tuvo lugar la
reclamacidén previa, es decir, desde el dia 8 de marzo de 2019
{(Documento n°® 4 de la demanda) hasta la fecha de la presente
resclucidén, vy desde entonces y hasta el completo pago, el
intereés legal del articulo 576 de la LECiwvil.

SEXTO.- Costas procesales.

En relacidén con las costas del procedimiento, resulta del
articulo 4 del Real Decreto-Ley 1/2017, de 20 de enerc, de
medidas urgentes de proteccidén de consumidores en materia de
cldusulas suelo, perfectamente aplicable también a la llamada
cldusula gastos, que seflala que "I. Sclamente si el consumidor
rechazase el cdlculec de la cantidad a devolver o declinase,
por cualguier motivo, la devolucidn del efectivo e
interpusiera posteriormente demanda  judicial en la que
obtuviese una sentencia mids faveorable que la oferta recibida
de dicha entidad, se impondrd la condena en costas a esta.
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2. Si el consumidor interpusiere una demanda frente a una
entidad de <crédite sin haber acudido al procedimiento
extrajudicial del articuloc 3, regirdn las siguientes reglas:

a}) En caso de allanamiento de la entidad de crédito antes de
la contestacidén a la demanda, se considerara gque no concurre
mala fe procesal, a efectos de lo previsto en el articulo
395.1 segundo pdrrafo, de la ILey 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil.

b) En el caso de allanamiento parcial de la entidad de
crédito antes de la contestacidén a la demanda, siempre gue
consigne la cantidad a cuyo abono se comprometa, soloc se le
podrd imponer la condena en costas si el consumidor obtuviera
una sentencia cuyo resultado econdmicc fuera mds favorable gue
la cantidad consignada.

3. En lo no previsto en este precepto, se estara a Io
dispuesto en la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil”.

De este modo, dispone el articule 395.1 de 1la Ley de
Enjuiciamiento Civil gque si el demandado se allana a la
demanda antes de contestarla, no procederé la imposicién de
costas salvo gque el tribunal, razonindolo debidamente, aprecie
mala fe en el demandado, entendiéndose que en todo caso existe
mala fe si, antes de presentada la demanda, se hubiese
formulado al demandadec requerimiente fshaclente y justificado
de pago o se hubiera dirigide centra él1 demanda de
conciliaciédn.

Asimismo, resulta del apartado segundo del mismo articulo
que si el allanamiento se produce tras la contestacidén a 1la
demanda, se aplicara el articulo 394.1 de la LEC, que recoge
el principio del vencimiento en materia de costas.

En el presente casac, la demandada reconocid
extrajudicialmente la nulidad de la cléusula gastos pero, sin
embargo, se negd a devolver a los actores cantidad alguna de
los gastos que estos pagaron, gdque son precisamente los
reclamados en el presente procedimiento.

Sin embargo, hay gue tener en cuenta que para la aplicaciédn
de lo dispuesto en el apartado primero del citadeo articulo 395
y, por tanto, para que sea posible entrar a examinar si ha
existido o no mala fe por parte de la demandada, es preciso
gue el allanamiento tenga lugar antes de la contestacidén a la
demanda. En este supuesto, como ya hemos seflalado, si bien la
demandada reconocld extrajudicialmente la nulidad de la
cldusula gastos, se negd a devolver a los actores cantidad
alguna de los gastos gue estos pagaron como consecuencia de la
aplicacidén de dicha cldusula contractual.
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Por otra parte, y a pesar de gque el articulo 395 de la LEC
no prevé el supuesto de allanamiento en el mismo escritc de
contestacidén a la demanda, ha de entenderse gue procede la
imposiciédn de las costas a la demandada, puesto que no cabe
considerar realizade dichc allanamiento con cardcter previo a
ia contestacidén, eguiparandose al supuesto del allanamiento
efectuado tras contestar a la demanda. Por tanto, en virtud
del principio del vencimiento recogido en el articulo 324.1 de
la LEC, la demandada deberd satisfacer las costas causadas en
el presente procedimiento.

FALLDO

Estimo integramente la demanda interpuesta por la
Procuradora D® Maria de los Angeles Poves Gallardo en nombre y

contra la entida anco dJde tascllla La Ma . Wi, P

consecuencia:

1. Declaro la nulidad parcial de la clausula contractual
undécima inserta en de la Escritura Puablica de Amplizcidn
de Préstamec Hipotecario otorgada por la partes el dia 16
de febrero de 2006 ante la Notario de Belmonte Doria M?
Pilar Lopez Martinez bajo el numero 356 de su protocolo,
que impone al prestatario la obligacidén de pagar los
gastos derivados de la referida escritura relativos a
Notaria, Tasacidn, Gestoria y Registrc de la Propiedad,
con las particularidades seflaladas en el Fundamento de
Derecho Cuarto respecto de los gastos de Notaria vy
Gestoria, condenando a la demandada a estar y pasar por
la referida declaracién.

2. Condeno a la entidad demandada a abonar al actor las
cantidades que se sefialan a continuacidn, como
consecuencia de la nulidad declarada:

- 197,67 € correspondientes al importe integro de 1la
factura del Registro de la Propiedad de Belmonte,
devengada por la inscripcidén de la escritura de
ampliacidén del préstamo hipotecario que nos ocupa.

- 226,66 € correspondiente a la mitad de la factura de la
Notaria devengada por el otorgamiento de la Escritura
publica,

- B1,20 € correspondientes a la mitad de la factura de
Gestoria.

- 214,60 € correspondientes al importe integro de la factura
de tasacién del inmuebkle objeto de hipoteca.



Usuario
Resaltado

Usuario
Resaltado
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Las cantidades liguidas objeto de condena devengaran, en
concepto de indemnizacién de darfios y perjuicios, desde el dia
8 de marzo de 2019 hasta la fecha de la presente resolucién,
los intereses moratorios previstos en el articule 1.101 vy
1.108 del CCivil. Y desde la fecha de la presente sentencia y
hasta su completo pago, el interés legal del articuleoc 576
LECivil.

Todo ello con expresa impoesicidén de costas a la parte
demandada.

Notifiquese la presente resclucidn a las partes,
instruyéndoseles gque contra la misma cabe interponer, en su
caso, recursc de apelacién, que deberd presentarse ante este
mismo Juzgado, en el plazo de veinte dias desde el siguiente a
su notificacidn, para su conocimientc por la Ilma. Audiencia
Provincial de Cuenca.

Librese testimonio de la presente, gque quedard unido a los
autos de su razdn, incorporandese el original en el libro de
sentencias de este Juzgado.

Asi, por esta mi sentencia, juzgando definitivamente en
primera instancia, lo pronuncio, mandc y firmo.







