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SENTENCIA QU

En Valencia, a veintinueve de octubre de dos mil veinte.

Vistos por mi, Juez en funciones de refuerzo del Juzgado de

D
Primera Instancia n® 25 Bis de Valencia, los presentes autos de Juicio Ordinario n°
seguidos_a instancias de D
, representados por el Procurador de los Tribunales
D. Francisco Jose Real Marqués, y asistidos por el Leirado D. Juan Miguel Murcia

Merlos, contra BANCO SANTANDER S.A, como sucesor universal de Banco
Popular Espariol, S.A., representado por la Procuradora de los Tribunales
&y asistido por la Letradoﬂ
condiciones generales de la coniratacion y en base a los siguienies:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por turno de reparto correspondido a este Juzgado, demanda
formulada por la parte actora, ajustada a las prescripciones legales, contra la parte
demandada ya reseflada, solicitando se dicte sentencia por la gue se declare la
nulidad de la clausula “LIMITES DE VARIABILIDAD DEL TIPO DE INTERES
APLICABLES.-" contenida en la escritura de novacién modificativa de préstamo
hipotecario otorgada ante el Notario de Valencia, D. Francisco Blanco Moreno,
nimero de protocolo 1.302 de 26 de mayo de 2006, en tanto que condiciones
generales de la contratacion de caracter abusivo y contrarias a la normativa,
condenando a la demandada a eliminarla, devolver todos los importes
indebidamente cobrados, con el interés legal; y todo ello con imposicion de costas a
la demandada.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda por decreto se acordd su
sustanciacion por los tramites del juicio ordinario, emplazando a la demandada a fin
de que compareciera en autos y contestara a la demanda en el plazo de veinte dias,
lo cual fue verificado mediante escrito que obra en autos.

TERCERO.- Teniendo por contestada en tiempo y forma la demanda se
sefialé dia y hora para la celebracion de fa correspondiente Audiencia Previa al
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Juicio, en la que comparecieron las partes celebrandose seglin consta en el acta, sin
que se lograse acuerdo entre las mismas, ratificAndose el actor en su demanda y
oponiéndose la demandada. Tras resoiverse las cuestiones procesales planteadas
en la contestacion, se recibié el pleito a prueba proponiéndose lnicamente la
reproduccion de los documentos aportados con la demanda y contestacion,
quedando los autos conclusos para sentencia de conformidad con el articulo 429.8
de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

CUARTO.- En la tramitacion de las presentes actuaciones se han observado
las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- POSICIONES DE LAS PARTES.

La parte actora solicita que se declare la nulidad de la clausula “LIMITES DE
VARIABILIDAD DEL TIPO DE INTERES APLICABLES.-” contenida en la escritura de
novacién modificativa de préstamo hipotecario otorgada ante el Notario de Valencia,
D. Francisco Blanco Moreno, numero de protocolo 1.302 de 26 de mayo de 2006, en
tanto que condiciones generales de la contratacién de caracter abusivo y contrarias
a la normativa, condenando a la demandada a eliminarla, devolver todos los
importes indebidamente cobrados que, con el interés legal.

La demandada se opone a las pretensiones formuladas de contrario, niega
que se trate de condiciones generales de la contratacion, por haber sido
individualmente negociada con el actor, y libremente consentida por él. Alega que no
se acredita la condicion de consumidor del prestatario. Alega la validez, legalidad y
no abusividad de las clausulas impugnadas, y por todo ello solicita la integra
desestimacion de la demanda con imposicion de costas a la actora.

SEGUNDO.- NEGOCIACION INDIVIDUAL DE LAS CLAUSULAS.

La demandada niega que la clausula impugnada haya sido impuesta por el
prestamista, alegando que fue objeto de negociacién individual.

El Tribunal Supremo, en su conocida sentencia de 9 de mayo de 2013,
expuso que, conforme a lo establecido en el articulo 1 de la Ley de Condiciones
Generales de la Contratacién, para entender que nos encontramos ante condiciones
generales de la contratacion, éstas deben revestir las siguientes notas:
contractualidad, predisposicion, imposicion y generalidad, siendo indiferente la
autoria material de las mismas y con independencia, a estos efecios, de que el
adherente sea un consumidor o un profesional. Y concluye:

“a) La prestacion del consentimiento a una clausula predispuesta debe



calificarse como impuesta por el empresario cuando el consumidor no puede influir
en su supresion o en su contenido, de tal forma que o se adhiere y consiente
contratar con dicha clausula o debe renunciar a contratar.

b) No puede equipararse la negociacion con la posibilidad real de escoger
entre pluralidad de ofertas de contrato sometidas todas ellas a condiciones
generales de contratacién aungque varias de ellas procedan del mismo empresario.

c) Tampoco equivale a negociacién individual susceptible de eliminar la
condicién de clausula no negociada individualmente, la posibilidad, cuando menos
teérica, de escoger entre diferentes ofertas de distintos empresarios.

d) La carga de la prueba de que una cldusula prerredactada no esta
destinada a ser incluida en pluralidad de ofertas de contrato dirigidos por un
empresario o profesional a los consumidores, recae sobre el empresario.”

Corresponde al empresario acreditar que la clausula impugnada ha sido
objeto de negociacién individual, y, en el presente caso, no se ha practicado prueba
alguna al respecto.

Debe, por tanto, declararse que la clausula impugnada constituye condicion
general de la contratacién impuesta al prestatario.

TERCERO.- CONTROL DE ABUSIVIDAD DE LA CLAUSULA SUELO.

La citada STS de 9 de mayo de 2013 supuso un hito en la valoracion de la
clausula suelo. En ella se planted si cabia el control de las condiciones generales
que definen el objeto del contrato y concluyd que la clausula de limitacion del tipo de
interés es un elemento esencial, inherente al precio, pero ello no excluye totalmente
la posibilidad de control de su abusividad, sefialando que deben ser sometidas a un
doble control de transparencia.

El primer control que define es el CONTROL DE INCORPORACION en el
contrato, esto es, el cumplimiento de los requisitos de los articulos 5.5y 7 de la
LCGC, sefialando que la regulacion del proceso de contratacion previsto en la OM
de 5 de mayo de 1994, garantiza la observancia formal de tales requisitos. Ahora
bien, iratandose de consumidores, impone un segundo CONTROL DE
TRASPARENCIA, que implica que el consumidor conozca con sencillez la carga
"econémica” del contrato y la carga "juridica” del mismo, conforme al articulo 80 del
TRLCU, esto es, que con la informacién suministrada, el consumidor conozca y
pueda percibir que se encuentra ante un elemento esencial del contrato, no
accesorio y ¢como puede jugar en la economia de su contrato, no bastando la mera
claridad documental, indicandose distintos parametros que deben ser observados,
como la presentacion de distintos escenarios, los costes comparativos de otras
posibilidades etc.

Finalmente, el TS en la sentencia indicada valora como pueden ser reputadas
ABUSIVAS las clausulas sefialando que aunque las mismas sean claras no quiere
decirse que no sean abusivas, y a sensu contrario, el que no sean claras no significa



gue sean abusivas o desequilibradas. Para determinar dicha circunstancia, conforme
al articulo 8.2 de la LCGC se precisa que, contra las exigencias de la buena fe,
causen un desequilibrio en el consumidor, debiendo ser tendidas en cuenta para ello
las circunstancias del momento de la contratacion, asi como la naturaleza de los
bienes y servicios. A falta de una definicion legal de tal desequilibrio, el TS indica
que, conforme a la doctrina europea, ha de proyectarse sobre el comportamiento
que el consumidor medio puede esperar de quien legalmente compite en el mercado
y que las condiciones que impone son aceptadas en un mercado libre, valorandose,
en definitiva, si existe un reparto real de riesgos.

Y con posterioridad se han dictado otras sentencias también relevantes en la
materia. Asi, se dictaron las de 8 de septiembre de 2014, 24 de marzo de 2015, 25
de marzo de 2015, de Pleno (sienta doctrina), la de 29 de abril de 2015 y la de 23 de
diciembre de 2015

Esta dltima resume las anteriores al respecto, por lo gue conviene
reproducirla, al menos parcialmente:

Fundamento Juridico Cuarto, Primer Motivo: “1.- La docfrina emanada de las
sentencias del Pleno de esta Sala 1% nimeros 241/2013, de 9 de mayo,; 464/2014,
de 8 de septiembre; 138/2015, de 24 de marzo; y 139/2015, de 25 de marzo; y de la
Sentencia 222/2015, de 29 de abril; ha tratado el control de transparencia en materia
de clausulas limitativas de la variabilidad del inferés remuneratorio pactado en
contratos de préstamo con garantia hipotecaria (“clausulas suelo”). Ya con
anterioridad a tales resoluciones, varias sentencias habian declarado la procedencia
de realizar un controf de transparencia de fas condiciones generales de los contratos
concertados con consumidores, y en especial de aquellas que requlan los elementos
esenciales del conirato, esto es, la definicion del objeto principal del contrato y la
adecuacion entre precio y prestacion. Esta linea jurisprudencial se inicia en
sentencias como las nam. 834/2009, de 22 de diciembre ; 375/2010, de 17 de junio;
401/2010, de 1 de julio; y 842/2011, de 25 de noviembre; y se perfila con mayor
claridad en fas ntim. 406/2012, de 18 de junio ; 827/2012, de 15 de enero de 2013,
820/2012, de 17 de enero de 2013; 822/2012, de 18 de enero de 2013; 221/2013, de
11 de abril ; 638/2013, de 18 de noviembre ;| y 333/2014, de 30 de junio.

2.- El art.4.2 de la Directival993/13/CEE, de 5 abril, sobre clausulas abusivas
en contratos celebrados con consumidores, establece que « la apreciacion del
caracter abusivo de las clausulas no se referira a la definicion del objeto principal del
contrato ni a la adecuacion entre precio y retribucion, por una parte, ni a los servicios
0 hienes que hayan de proporcionarse como contrapartida, por otra, siempre que
dichas clausulas se redacten de manera clara y comprensibles.

La sentencia nam. 241/2013, de 9 de mayo, con referencia a la anterior
sentencia num. 406/2012, de 18 de junio, consider6 que el control de contenido que
puede llevarse a cabo en orden al posible caracter abusivo de la clausufa no se
extiende al equilibrio de las "contraprestaciones”, que identifica con el objeio
principal del contrato, a que se referfa la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios en el articulo 10.1.c en su redaccion originaria, de tal
forma que no cabe un control del precio. En este sentido, la sentencia del Tribunal
de Justicia de la Unién Europea (en fo sucesivo, STJUE) de 30 de abril de 2014,



asunto C- 26/13, declara, y la de 26 de febrero de 2015, asunto C-143/13, ratifica,
que la exclusion del control de las clausulas contractuales en lo referente a la
relacién calidad/precio de un bien o un servicio se explica porque no hay ningdn
baremo o criterio juridico que pueda delimitar y orientar ese control. Pero, se afiadia
en la citada sentencia num. 241/2013, con la misma referencia a la sentencia
anterior, que una condicion general defina el objeto principal de un contrato y que,
como regla, no pueda examinarse la abusividad de su contenido, no supone que el
sistema no las someta al doble control de transparencia.

Como recordamos en la sentencia num. 138/2015, de 24 de marzo, ya dijimos
en la previa 241/2013 que este doble control consistia en que, ademas del control de
incorporacion, que atiende a una mera transparencia documental o gramatical,
«conforme a la Directiva 93/13/CEE y a lo declarado por esta Sala en la Sentencia
406/2012, del8 de junio, el control de transparencia, como pardmetro abstracto de
validez de la cldusula predispuesta, esto es, fuera del éambito de interpretacion
general del Cédigo Civil del "error propio" o "error vicio", cuando se proyecta sobre
los elementos esenciales del contrato tiene por objeto que el adherente conozca o
pueda conocer con sencillez tanto la "carga econdmica” que realmente supone para
él el contrato celebrado, esto es, fa onerosidad o sactrificio patrimonial realizada a
cambio de la prestacién econémica que se quiere obtener, como la carga juridica del
mismo, es decir, la definicién clara de su posicion juridica tanto en los presupuestos
0 elementos tipicos que configuran el contrato celebrado, como en la asignacion o
distribucién de los riesgos de la ejecucién o desarrollo del mismo». Por ello, sequia
diciendo nuestra sentencia, « la transparencia documental de la clausula, suficiente
a efectos de incorporacion a un contrato suscrito entre profesionales y empresarios,
es insuficiente para impedir el examen de su contenido y, en concreto, para impedir
que se analice si se trata de condiciones abusivas. Es preciso que la informacion
suministrada permita al consumidor percibir que se trata de una clausula que define
el objeto principal del contrato, que incide o puede incidir en el contenido de su
obligacién de pago y tener un conocimiento real y razonablemente completo de
como juega o puede jugar en la economia del contrato ».

Por tanto, que las cldusulas en los contratos concertados con consumidores
que definen el ohjeto principal del contrato y la adecuacion entre precio y retribucion,
por una parte, y los servicios 0 hienes que hayan de proporcionarse como
contrapartida, por otra, se redacten de manera clara y comprensible no implica
sofamente que deban posibilitar el conocimiento real de su contenido mediante la
utifizacion de caracteres tipogréaficos legibles y una redaccion comprensible, objeto
del control de inclusion o incorporacion (arts. 5.5 y 7.b de la Ley espafiola de
Condiciones Generales de la Contratacion -en adelante, LCGC). Supone, ademas,
que no pueden utilizarse cldusulas que, pese a que gramaticalmente sean
comprensibles vy estén redactadas en caracteres legibles, impliguen
subrepticiamente una alteracion del objeto del contrato o del equilibrio econdmico
sobre el precio y la prestacion, que pueda pasar inadvertida al adherente medio.

El art. 4.2 de la Directival993/13/CEE conecta esta transparencia con el juicio
de ahusividad («la apreciacién del caracter abusivo de las clausulas no se referird a
[...] siempre que dichas clausulas se redacten de manera clara y comprensible»),
porque la falta de transparencia trae consigo un desequifibrio sustancial en perjuicio
del consumidor, consistente en la privacion de la posibilidad de comparar entre fas



diferentes oferfas existentes en el mercado y de hacerse una representacion fiel del
impacto economico que le supondré obtener la prestacion objeto del contrato segtin
contrate con una u otra entidad financiera, o una u otra modalidad de préstamo, de
entre los varios ofertados.

Por tanto, estas condiciones generales pueden ser declaradas abusivas si el
defecto de transparencia provoca subrepticiamente una alteracion, no del equilibrio
objetivo entre precio y prestacion, que con caracter general no es controfable por el
juez, sino del equilibrio subjetivo de precio y prestacion, es decir, tal y como se lo
pudo representar el consumidor en atencion a las circunstancias concurrentes en la
contratacion.”

Y afiade en el Fundamento Juridico Cuarto, Segundo Motivo: “3.-../a
jurisprudencia de esta Sala sobre clausulas suelo, tras resolver que las mismas
forman parte de los elementos esenciales del contrato (precio/prestacion), ha
establecido gue lo que debe controlarse en cada caso concreto es la transparencia.
Es decir, dado que las clausulas que se refieren a los elementos esenciales del
contrato no se someten a control del contenido, la cuestion es decidir cudndo son
transparentes y cuando no.

4.- En el examen de validez de las condiciones generales insertas en
contratos celebrados con consumidores, el primer control es el de incorporacion, a
fin de comprobar que se cumplen los requisitos para que la clausula quede
incorporada al contrato (aceptacion por el adherente, claridad, completitud,
legibilidad y entrega de un ejemplar -arts. 5 y 7 LCGC), pero con ello no acaba el
analisis. Una clausula "incorporable” e “incorporada” al contrato, cuando se refiere a
los elementos esenciales del mismo, puede no ser vélida porque se considere que
no es transparente. En el caso concreto de las clausulas suelo, dijimos en la
Sentencia 241/2013, de 9 de noviembre, que debe existir una proporcion enire la
"comunicacion" que haya hecho el predisponente del contenido de la clausula y "su
importancia en el desarrollo razonable del contrato”. Y constatamos, en ese y en los
demdas casos sometidos posteriormente a nuestra consideracion, que se daba a la
clausula suelo una relevancia "secundaria": "(las) propias entidades les dan un
tratamiento impropiamente secundario, habida cuenta de que las clausufas "no
legaban a afectar de manera directa a las preocupaciones inmediatas de los
prestatarios”, lo que incide en falta de claridad de la clausula, al no ser percibida por.
el consumidor como relevante al objeto principal del contrato”. La razon de que la
cladusula suelo deba ser objeto de una "especial” comunicacion al cliente es que su
efecto -mas o menos pronunciado segun los tipos en vigor y segun la "altura" del
suelo- es que "convierte un préstamo a interés variable en un préstamo a inferés
minimo fijo, que no podra beneficiarse de todas las reducciones que sufra el tipo de
referencia (el euribor)". Es decir, la clausula suelo puede inducir a error al cliente
sobre un aspecto fundamental del contrato y llevarle a adoptar una decision
irracional, esto es, elegir una oferta cuyo tipo variable es inferior pero que, por efecto
de la clausula-suelo, en realidad lo es a un tipo superior durante la vida del contrato
gue ofra oferta del mercado a tipo variable "puro” con un diferencial superior, pero
gue se aprovecha de las bajadas en el tipo de referencia ilimitadamente.”

Esta doctrina se ha mantenido por nuestro Alto Tribunal en sentencias
posteriores, asi en la 367/2016, de 3 de junio, 41/2017, de 20 de enero, 57/2017, de



30 de enero, 171/2017, de 9 de marzo y 367/2017, de 8 de junio.
CUARTO.- ANALISIS DE LA CLAUSULA IMPUGNADA.

Como se dijo, se impugna la siguiente clausula, contenida en la Escritura
acompafada a la demanda como documento n° 2, cuyo tenor literal es el siguiente:

“L{MITES DE VARIABILIDAD DEL TIPO DE INTERES APLICABLES.- Las
partes acuerdan que, en todo caso el tipo resultante de la revisién def tipo de interés
aplicable, sea éste el ordinario o el sustitutivo, no podré ser inferior al 3,70 por ciento
nominal anual ni superior al 12,50 por ciento nominal anual.”

Como resulta de la escritura obrante en autos, el demandante suscribid con la
entidad demandada escritura de préstamo hipotecario, en fecha 26 de mayo de
2006, por importe de 139.854,58¢€ tras la ampliacién, estableciéndose un interés fijo
(3,70%) hasta el 30 de junio de 2007 y posteriormente variable con revision anual
(EURIBOR mas 2 puntos porcentuales) y afiadiendo la clausula suelo antes
transcrita.

Para determinar la validez o nulidad de la referida clausula suelo, ha de
pariirse de la doctrina expuesta en el fundamento anterior de esta resolucion, en
cuanto al control de abusividad.

La OM de 5 de mayo de 1994 regula el proceso de constitucion de las
hipotecas en garantia de préstamos hipotecarios a los consumidores, la cual exige,
en resumen, gque el banco entregue al cliente un folleto informativo, e sigue una
oferta vinculante que incluye las condiciones financieras (entre ellas, en su caso, tipo
de interés variable y limites a la variacién del tipo de interés), se le debe de dar al
cliente la posibilidad de examinar la escritura pablica por el prestatario durante los
tres dias anteriores al otorgamiento y, por Ultimo, se formaliza el préstamo en
escritura puablica, estando obligado el notario a informar a las partes y a advertir al
cliente sobre las circunstancias del interés variable, y muy especialmente, de la
existencia de limitaciones a la variacién del tipo de interés y si son 0 no semejantes
tanto al alza como a la baja. Si se cumplen tales requisitos, se puede concluir que la
incorporacién de la citada cldusula al contrato, garantiza de manera razonable los
requisitos exigidos por la LCGC.

De los documentos obrantes en autos, no ha quedado acreditado que se
cumpliera tal proceso informativo, pues no aporta la entidad bancaria ninguna
prueba relativa a que se le entregara al cliente ningdn folleto informativo con caracter
previo a la suscripcién del préstamo hipotecario, ni su funcionamiento, ni que se le
hubiere informado de su derecho a examinar el préstamo hipotecario tres dias antes
de la firma ante el Notario de la escritura publica, ni que éste, al margen de leer la
citada escritura, les explicara expresamente que dicho préstamo hipotecario
contenia una clausula suelo ni las repercusiones econdmicas y juridicas que ello
comportaba. Cabe afadir que la intervencion ineludible del Notario en el
otorgamiento del préstamo, dado su cardcter hipotecario, no enerva sin mas la falta
de transparencia y asf el T.S. en su sentencia de Pleno de 8 de Septiembre de 2.014
dice: “Resulta significativo que la parte recurrida, fuera de probar los anteriores
extremos en el curso de la reglamentacion predispuesta, descargue el cumplimiento



de su propio deber de transparencia en los protocolos notariales de los coniratos
celebrados. En este sentido debe sefialarse, sin perjuicio de la importante funcion
preventiva que los Notarios realizan sobre el control previo de las condiciones
generales de la contratacion que, conforme a la caracterizacién y alcance del controf
de transparencia expuesto, la comprensibilidad real debe inferirse del propio juego o
desarrolfo de la reglamentacion predispuesta, de forma que la lectura de la escritura
publica y, en su caso, el coniraste de las condiciones financieras de la oferta
vinculante con la del respectivo préstamo hipotecario, no suplen, por ello solos, sin
protocolo o actuacion especifica al respecto, el cumplimiento de este especial deber
de transparencia.”

Por tanto, no se cumplen los requisitos legalmente exigidos por la OM de
1994 por lo que cabe declarar que la clausula es abusiva por falta de transparencia.

Es mas, aun admitiendo que dicha clausula se incorporé correctamente, hay
que analizar qué grado de conocimiento tenia el consumidor acerca de la misma y
de las percusiones econémicas y juridicas que le comportaba. Y nuevamente, cabe
decir que la clausula, aunque puede ser clara en su redaccion y de forma aislada, se
vuelve oscura al estar "enmascarada entre informaciones abrumadoramente
exhaustivas que dificultan su identificacion y las consecuencias que conlleva de tal
modo que le impide al consumidor conocer el alcance del objeto principal del
contrato” impidiendo al consumidor conocer con sencillez tanto la "carga econémica"
gue realmente le suponia para él la incorporacion de dicha clausula y la onerosidad
o sacrificio patrimonial que le iba a conllevar a cambio de la prestacion econdmica
que pretendia obtener, asi como la "carga juridica™ del mismo, es decir, "la definicién
clara de su posicion juridica tanto en los presupuestos o elementos tipicos que
configuran el conirato celebrado, como en la asignacion o distribucion de los riesgos
de la ejecucion o desarrollo def mismo™(FJ 210 de la STS 9 de mayo de 2013). De tal
manera que la clausula suelo convierte de forma sorpresiva para el consumidor un
préstamo a interés variable en otro fijo sin poder beneficiarse de las bajadas del tipo
de referencia (FJ 217).

Una vez concluida que la clausula suelo examinada no cumple el deber de
transparencia en los términos indicados, debe analizarse si es o no abusiva por
causar un desequilibrio en perjuicio del consumidor.

Ante la ausencia de una norma nacional y comunitaria que defina qué se
entiende por "tal desequilibrio” el TS, en el FJ 253 de su sentencia, da las pautas
necesarias para ello: "Es necesario proyectarla sobre el comportamiento que el
consumidor medio puede esperar de guien lealmente compite en el mercado y gue
las condiciones que impone son aceptables en un mercado libre y abastecido.
Maxime tratandose de préstamos hipotecarios en los que es notorio que el
consumidor confia en la apariencia de neutralidad de las concretas personas de las
que se vale el empresario (personal de fa sucursal) para ofertar el producto™.

Y afiade en los FJ 257 a 259: "No es preciso que exista equilibrio "econémico”
o0 equidistancia entre el tipo inicial fijado y los topes sefialados como suelo y techo
-maxime cuando ef recorrido al alza no tiene limite-.

Mas aun, son licitas incluso las clausulas suelo que no coexisten con



clausulas techo y, de hecho, la oferta de cldusulas suelo y techo cuando se hace en
un mismo apartado del contrato, constituye un factor de distorsion de la informacion
que se facilita al consumidor, ya que el techo opera aparentemente como
contraprestacion o factor de equilibrio del suelo”.

En definitiva, corresponde a la iniciativa empresarial fijar el interés al que
presta el dinero y disefiar la oferta comercial dentro de los limites fijados por el
legislador, pero también le corresponde comunicar de forma clara, comprensible y
destacada la oferta. Sin diluir su relevancia mediante la ubicacion en clausufas con
profusion de datos no siempre fdciles de entender para quien carece de
conocimientos especializados -lo que propicia la idea de que son irrelevantes y
provocan la pérdida de atencion-. Para valorar el equilibrio de las clausulas suelo
carentes de claridad, debe atenderse al real reparto de riesgos de la variabifidad de
los tipos en abstracto. Dan cobertura exclusivamente a los riesgos que para la
entidad crediticia pudieran tener las oscilaciones a la baja y frustran las expectativas
del consumidor de abaratamiento del crédito como consecuencia de la minoracion
del tipo de interés pactado como "variable". Al entrar en juego una clausula suelo
previsible para el empresario, convierte el tipo nominalmente variable al alza y a la
baja, en fijo variable exclusivamente al alza.”

En este caso, concurren tales requisitos pues el cliente es quien sufre [a
nérdida del derecho a beneficiarse de las bajadas del tipo de interés, maxime
cuando en este caso, existe una falsa reciprocidad al estar fijado el suelo en un
3,70% y el techo en un 12,50%, limite al que es dificil se pueda llegar, dada la
evolucion de los tipos de interés,

Por lo expuesto, procede declarar la cldusula impugnada nula por abusiva.

QUINTO.- EFECTOS DE LA DECLARACION DE NULIDAD POR
ABUSIVIDAD.

Por lo que respecta a las consecuencias de la declaraciéon de nulidad de
determinadas clausulas o fragmentos de las mismas contenidos en la escritura por
razon de su abusividad, hemos de estar a lo dispuesto en el art. 1303 del Codigo
Civil, que impone a las partes la obligacion de restituirse reciprocamente las
prestaciones que hubiesen sido objeto del contrato, esio es, las cantidades
satisfechas por el prestatario-consumidor en aplicacion de las clausulas o apartados
declarados nulos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8.2 de la ley de
Condiciones Generales de la Contratacion y articulo 83 del Real Decreto Legislativo
1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias, a tenor del cual "las cldusulas abusivas seran nulas de pleno
derecho y se tendran por no puestas”.

Excluida del contrato la clausula suelo, debera la demandada devolver a la
actora las cantidades que se hayan cobrado en exceso por aplicacion de la clausula
suelo desde la suscripcion del préstamo, méas el interés legal de las cantidades
indebidamente percibidas desde la fecha de su cobro y hasta su completa
satisfaccion (art. 1303 del Cédigo Civif). La entidad bancaria aporta una liquidacion



comparativa, por clausula suelo, tanto del principal como de los intereses hasta la
fecha 29 de enero de 2019, donde se reflejan las cantidades que la actora ha
abonado de mas por aplicacién de la clausula suelo y que asciende al importe total
de 5.869,69€, de los que 4.693,98€ corresponden a principal y 1.175,71€ a intereses
devengados hasta el 29 de enero de 2019, aceptando la parte actora la suma
correspondiente a las cantidades pagadas indebidamente por aplicacion de la
clausula suelo, mas los intereses legales que se hayan devengado hasta la presente
resolucion.

Asi mismo, devengaran los intereses de mora procesal del art. 576 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, desde el dictado de la presente resolucién.

SEXTO.- COSTAS

En materia de costas, estando en el caso de estimacion de la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 394 de la LEC, procede imponer las
costas procesales a la demandada.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion

FALLO

DEBO ESTIMAR Y ESTIMO la demanda interpuesta por el Procurador de

los Tribunales D. Francisco José Real Marqués, en nombre v representacion de D.
ﬂﬁent@ a la

entidad financiera BANCO SANTANDER S.A, como sucesor universal de Banco
Popular Espafiol, S.A., y en consecuencia:

DECLARO la nulidad, por abusividad, de la “clausula suelo” contenida en la
clausula “LIMITES DE VARIABILIDAD DEL TIPO DE INTERES APLICABLES.-”
contenida en la escritura de novacion modificativa de préstamo hipotecario otorgada
ante el Notario de Valencia, D. Francisco Blanco Moreno, numero de protocolo 1.302
de 26 de mayo de 2006, que se tendra por no puesta.

CONDENO a la demandada a estar y pasar por esta declaracion, debiendo
devolver a la actora las cantidades que se hayan cobrado en exceso por aplicacion
de la clausula suelo desde la suscripcién del préstamo, que asciende a 5.869,69€,
en concepto de principal e intereses hasta el dia 29 de enero de 2019, mas el interés
legal hasta sentencia, mas los intereses del articulo 576 de la LEC desde el dictado
de la presente resolucion.

Se imponen las costas procesales causadas a [a demandada.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que la
misma no es firme y que contra ella cabe interponer RECURSO DE APELACION
ante este Juzgado dentro de los VEINTE DIAS desde el siguiente a la notificacion,
exponiendo las alegaciones en gue se base la impugnacién y citando la resolucién


Usuario
Resaltado


apelada y los pronunciamientos que impugna. Del presente recurso conocera la
lIma. Audiencia Provincial de Valencia (articulos 458 y 463 LEC).

Para la interposicion del referido recurso de apelacion sera necesario la previa
constitucién de un depésito de CINCUENTA EUROS (50€) que deberd ser
consignado en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este 6rgano judicial,
aportando constancia documental del mismo. No se admitird a tramite el recurso si
no se ha constituido el referido depésito (Disposicién adicional decimoquinta de la
LOPJ).

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo,

PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior sentencia por la Sra. Juez
que la suscribe, estando celebrando Audiencia Piblica en el dia de su fecha. Doy
FE.






