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EENTENCIA

En Lorca, a 5 de noviembre de 2020.

nombre de Su Majestad el Rey, por mi,
Magistrado Juez del Juzgado de Primera
de los de Lorca, los autes de Juicio

Ordinario seguidos en e ; 2 ;

referenciado, de una partem
representado por el Procurador de los Tribunales deon salvador
Diaz Gonzdlez de Heredia y defendido por el Letrade don Juan
Miguel Murcia Merles, y de otra r
al Procurador de les Tribunales
la direccidn letrada de
v Banco Santander, S.

urador de los Tribunales D.

v asistida del Letrado D. _,_...--—{COmentado[mm],

tos versan sobre accidén de
; v atendiendo a los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - For el Procurador de los Tribunales D.
Salvador Diaz GonzAlez de Heredia, obrando en la indicada
representaclidén y mediante escrito que correspondid en turno a
este Juzgado, se formuld demanda de Juicic Ordinaric contra
Bankia S.A y Banco Santander S5.A., tras exponer los hechos y
los fundamentcs de derecho que entendia de aplicacidn,
terminaba solicitando se dictase =sentencia por la que se
condene a Bankia S.A. a pagar y devolver el importe de 15.000
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€ de principal, mds el interés legal, y a Banco Santander,
5.A. a4 pagar y devolver el importe de 6.000 € de principal,
ADMINISTRACT mas el interés legal, tode ello con expresa condena en costas.
DE JUSTICIA Segundo. - Admitida a tramite la demanda, se emplazd a las
demandadas, concediéndele wun plaze de veinte dias para
contestar, lo gque se hizo de i v &
sus Procuradores

— - poronmeeoniéndose a la demanda en wvirtud
de los hechos y fundamentecs de derecho alegadcs en sus
respectivos escritos, sclicitando la desestimacidén de la
demanda, con imposicién de costas a la actora.

Tercero. - Las partes fueron citadas para la celebracidn de
la audiencia previa, en aras a resolver los puntos
controvertidos, compareciende ambas partes.

Cuartoe. - Admitida la prueba propuesta y declarada
pertinente, gquedarcn los autos conclusos para sentencia en
virtud del articulc 429.8 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Quinto. - En la sustanciacién de este proceso se han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Fjercita la parte actora accién de reclamacidn
de cantidad en base a la Ley 57/1968, de 27 de julio, sobre
percibo de cantidades anticipadas en la construccién y venta
de wviviendas, interesando la condena de Bankia S.A., al pago
de la cantidad de 15.000 € y de Banco Santander, S.A. al pago
de la cantidad de 6.000 €.

En particular, D. Eusebio, expuso en su demanda gue, en
agoste de 2006, suscribid con la S.C.LV. RESIDENCIAL PUERTAS
DE GRANADA, documento privado de constitucién de depésito para
reserva de vivienda en régimen de cooperativa ingresando un
primer pago en fecha 2% de Agosto de 2006 en la cuenta que
venia seflalada en dicho documento y perteneciente a la
entidad demandada, anterior Caja de ahorros de Valencia vy
Castelldn (Bancaja}, la cantidad de 15.000 Furos {documento n°
3, justificante del ingresc en la entidad bancaria Bancaja,
actualmente Bankia, por importe de //15.000°00 €// (quince mil
eurcs)}. En el documento de reserva, se supeditaba la
perfeccidn de la promocién, al cumplimiente de dos condiciones
suspensivas: gue la sociedad formalizase convenio urbanistico
en el Ayuntamientc de Lorca, y se procediese a la suscripcién
de a1 mencs 200 reservas, y sus consecuentes depdsitos en los
términos previstos, lo cuzl debia de verificarse con
anterioridad al dia 9 de mayoc de 2007. i

En diciembre de 2007, se le solicitd al actor, una nueva i
aportacidén a cuenta del precio de la vivienda, por impcrte de
6.000 Eurcs, que fue ingresada el dia 10 de diclembre de 2007,

en la entidad Bance Popular Espafiol {documento n°® 1,
justificante del ingreso en la entonces entidad Banco Popular
Espaficl, por importe de //6.000'00 €// (seis mil euros)). El1

documento 5, es el certificado de las aportaciones realizadas
per el actor, emitido por 1la cooperativa de viviendas en
cuestioén. :

i
|
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La sociedad cooperativa, para acometer la obra, contratd a
la gestora Proyectos Urbanos del Mediterridneo SA, encargando
la gestidn integral de 1la promecién immobiliaria, segun
contrato de arrendamiento de servicios de gestién, de 28 de
septiembre de 2006, documento 6 de la demanda. El documenteo 7,
contrato de novacién del anterior, de 3 de julio de 2008,

Que ante el incumplimiento por la cooperativa, pues la
construccién de edificio nunca se inicid, v  habiéndose
depogitade las cantidades entregadas en la cuenta titulizada
de la sociedad cooperativa en Caja de ahorros de Valencia y
Castellén (Bancaja), actual Bankia S.A., no habiendo 1la
cooperativa asegurado ni avalado las cantidades, ni habiendo
la entidad demandada exigido a la misma su contratacién, come
tampoco consta, la apertura de cuenta especial al efecto, que
se viene a solicitar, gue se declare la responsabllidad
solidaria de la entidad bancaria ante una wvulneracién de 1o
dispuesto en la Ley 57/1968. El documentc 8, es el certificado
emitido por el arquitecto, por el gue se asevera no haberse
iniciade la construccién de las wviviendas. Por ello, se
solicité de las entidades, documento 9 y 10, respectivamente,
la devolucidn de las cantidades depositadas.

Alega la actora, D. Eusebio, gque es trabajador autdnomo,
en el sector del mueble, vy decidié comprar la vivienda
pensandc en sus hijos, entonces de once y cinco afios,
respectivamente, con la idea de facilitarles el futuro, siendo
asi, un consumidor, adguiriendo la vivienda para uso propio.
Aporta, los documentos 11 v 12, . declaracién de la renta de
2006 y justificante de la cuota de auténomo de ese mismo afio,
respectivamente. Bl documento 13, es el libro de familia.

Dade que ha habido reclamacicnes judiciales previas, en el
misme sentide, por otros adguirentes, apcrta la Sentencia de
la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Murcia,
Seccidédn Primera, 246/2018, de 25 de junio de 2018 (documento
14 de la demanda) .

Frente &a estas pretensiones Bankia S.A. y Banco
Santander, S.A. se oponen a las mismas y solicitan la
desestimacioén de todas ellas alegando diversos motivos.

$i embargo, Bankia presentd escrito de 11 de Junio de
2020, por el gue se allana Iintegramente a la demanda,
abandonande la oposicidén gque en su dia, formalizd frente a la
demanda. Acompafa, como documento 1, copia del Jjustificante
del ingresc efectuado, por el importe reclamado de 15.000
eurcs, vy como documento 2, liguidacién correspondiente.
Solicita, en base a las dudas de hecho alegadas, no sea
condenada en costas.

En cuanto a la oposicidédn mostrada por Santander, sus
motivos pueden resumirse en los siguientes: Banco Santander
noe pudo conocer gque las cantidades abonadas habrian sido
ingresadas en concepto de anticipo, dada la ausencia de
concepto en el Justificante de pago, por lo gque la Ley 57/68
no seria la Ley de aplicacidn al supuesto de autos; no se
acredita que se hayva incumplidc la entrega de la vivienda en
plaze; en ningin momento se pactd que las cantidades
entregadas lo fueran entregadas a cuenta del precio.
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Sequndo. - Ha tenido este Juzgado, ocasién de
pronunciarse, sobre supuestos idénticos al que nos ocupa. En
particular, en el Juicic Ordinaric 326/201%, se ejercitaba por
parte de otro compradeor, frente a Bankia, por la adgquisicién
de una vivienda en la misma promocién, Residencial Puertas de
Granada. La Sentencia, de 21 de octubre de 2019, estima
integramente la demanda. Lo mismo ocurre, en el Juicie
Ordinaric 717/2019, finalizado por Sentencia de 11 de marzo de
2020, Hay pronunciamientos en el mismo sentide, por otros
Juzgados de este Partide Judicial, con respecto de otrcs
afectades en la misma promocidén de viviendas. Aporta al
respecte, la actora, algunas de las sentencias.

Pero es gue, el criterio aplicadec a estos supuestos, de
tipo estimatoric con las pretensiones ejercitadas frente a las
entidades bancarias, en base a 1la TLey 57/1%68, en esta
promocién de viviendas, estd confirmado por el drganc superior
de segunda instancia, la Audiencia Provincial de Murcia. En
particular, como alega la actora, la Sentencia de la Seccién
Primera de la Audiencia Provincial de Murcia, Seccidén Primera,
246/2018, de 25 de junio de 2018. Se acompafia como documento
14 de la demanda.

En relacién al motivo aducido por Banco Santander, y gue
se peodria resumir en la inaplicacién de La Ley 57/18%68, de 27
de julio, al supueste de autos, ©por <tratarse de una
autopromocién, seflalar que la citada Ley reguladera de las
percepciones de cantidades anticipadas en la construccién y
venta de viviendas (modificada por la DA 1% de la Ley 38/1999
de 5 de noviembre, de Ordenacién de la Edificacién , y hoy
derogada por la Ley 20/2015, de 14 de julio, que mantiene sus
criterics esenciales en la DA 1% de la LOE ), establecid en su
art. 1° la okligacién de que las personas fisicas y juridicas
gque promuevan la construccidén de wviviendas garanticen la
devolucién de las cantidades entregadas, mis los intereses
legales del dinero vigentes hasta el momento en gue se haga
efectiva 1la devolucién, mediante contratec de seguro, o© por
aval sclidario prestado por Banco o Caja de Rhorros, "para el
caso de gque la construccidn no se inicie o no llegue a buen
fin por cualguier causa en el plazo convenido™.

La disposicién adicional primera de la LOE ( Ley 38/1999
de 5 de noviembre, de Ordenacidn de la Edificacidén }, mantenia
expresamente la vigencia de las cbligaciones legales
establecidas imperativamente en la Ley 57/68, disponiendo que
la percepcién de cantidades anticipadas en la edificacién por
los promotores o© gestores se cubriréd mediante un seguro que
indemnice el incumplimiento del contrato en forma andloga a lo
dispuesto en la Ley 57/1968, de 27 de julio, scbre percepcidn
de cantidades anticipadas en la construccién y venta de
viviendas.

Dicha Ley, y sus disposiciones complementarias, conforme a
la DA 1* de la LOE de 5 de noviembre de 1998, es de aplicaciédn
a la promecidén de toda clase de wiviendas, inclusc a las gque
se realicen en régimen de comunidad de propietarios o sociedad
cooperativa. .

En tal sentido, la sentencia del Tribunal Supremo 12 de
julic de 2016, sefiala, sobre la sujecidn de las cooperativas
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de viviendas a la Ley 57/1968, seflala lo siguiente "... La
sujecién de la promocidn de viviendas en régimen de
cooperativa, incluidas las viviendas de proteccién publica, al
régimen de la hoy derogada Ley57/1968, no suscita duda alguna,
porque cualguiera que pudiera existirxr en virtud de la
normativa sectorial posterior a 1968 quedd despejada en 1959
por la Disp. Adicional 1.® LOE, en su redaccién original
aplicable al caso por razones temporales, al establecer que la
normativa integrada por la Ley57/1968 y sus disposiciones
complementarias «serd de aplicacidén a la promocidén de toda
clase de viviendas, incluso a las gue se realicen en régimen
de comunidad de propietarios o© scociedad cooperativa». En
cualquier caso, el Decreto 3114/1968, de 12 de diciembre,
adapté los principios de la Ley 57/1968 a las cooperativas de
viviendas no protegidas, porque para las de preoteccidn oficial
el Decreto 2114/1968, de 24 de Fjulio, va habia aprobade el
correspondiente Reglamento, cuyos arts. 22 k) y 25 preveian la
promocién en régimen de cooperativa y cuyo art. 114 exigia la
garantia de devolucidn de las cantidades anticipadas ".

No existe duda en consecuencia sobre la aplicacién de la
Ley 57/68 al caso de autos en relacién a la alegacidén de que
estariamos ante una autopromocidn.
Tercere. -En cuanto a las alegacicones relativas a que la
actcora no demuestra el supuestc incumplimiente acaecide, por
cuante, no ha solicitado la resolucldédn del contrato, ni ha
probade gque la vivienda no se haya construido en plazo ni
entregado en plazo, resultan contrarias a la notoriedad. Es el
hecho de gue la construccién no se haya llevado a cabo.

, ¥ la testifical practicada de
que ha sido el presidente de la
coperatlva Puertas de Grabada, se desprende scbradamente, que

se llegaron a suscribir las 200 aportaciones regueridas para
continuar, perc no se ha llegado a tener proyecto de
urbanizacién, no llegandose a poner ni la primera piedra.
Estima gue el problema fue que los bancos nco dieron la
financiacién. Refiere, el dinero se gastd en la compra del
solar, los hcnorarios de la gestora, impuestos, arquitectos,

etc. Cada unc de los soci la vivienda, y recuerda
el caso particular de para uso propie. Lo
antericr, no es sinc mas de relatoc, de la

frustracidén de la promocién de viviendas. Y no hay duda, de
gue el actor, ingresd, en la entonces entidad Banco Popular
Espafiol, por importe de //6.000°00 €// (seis mil eureos), a
cuenta del precio de la wvivienda. Se trata del documento 4 de
la demanda. El1 documentc 5, ez el certificado de las
aportaciones realizadas por el actor, emitide por la
cooperativa de viviendas en cuestién.

En cualguier caso, el articulo 1 de la ley 57/1968, permite al
comprador  dirigirse simultaneamente contra el promctor
vendedor ¥y su  aseguradora o avalista, para exigirles
solidariamente la devolucidén de las cantidades que se hubieran
anticipado, cuando se cumpla el supuesto legal de la no
iniciacién, no ejecucidon o no terminacién de la obra en el
plazo convenido. Permite la Jurisprudencia dirigirse
unicamente, por la razdén de la sclidaridad, contra el avalista
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o el asegurador, sin tener gque demandar al promctor por
incumplimientc. Lo gque conlleva, poder hacerlo contra la
ADMmIsTRACcIon | €ntidad de crédito que recibié el dinerc para el promotor en
DE JUSTICLA concepto de cantidades a cuenta del precio.

Asi, las sentencias del Tribunal Supremo de fechas 3-7-
2013, 7-5-2014, 30-4-2105, 24-10-2Z01ls.

Cuarto. — Acerca de la condicién de consumideor de la parte
actora, la doctrina jurisprudencial es constante al negar la
proteccién de la Ley 57/1%68 a los compradeores de viviendas
con una finalidad inversora, ya sea el comprador proefesional o
no profesicnal, sin gue en este casc exista prueba alguna del
caracter inverscr o especulador de los acteores que aduce la
demandada.

A fin de resolver la presente cuestidén, la 3STS 224/2017,
de 5 de abril, recuerda en relacidn con el concepto legal de
consumidor: “Como dijimes en la sentencia 16/2017, de 16 de
enero, C ey este concepto procede de Ias definiciones
contenidas en las Directivas cuyas leyes de transposicidn se
refunden en el TRLGCU y también en algunas otras Directivas
cuyas leyes de transposicidn han guedado al margen del texto
de 2007. En cuanto a las Directivas cuya transposicidn ha
guedado refundida por el RD Legislative 1/2007, coinciden Ia
Directiva 85/577 {ventas fuera de establecimiento, art. 2}, la
Directiva 93/13Legislacidn citada que se aplica (cldusulas
abusivas, art. 2.b}, la Directiva 87/7 (contratos a
distancia, art. 2.2) y la Directiva 88/44 ({garantias en las
ventas de consumo, art. 1.2.a) en gue consumidor es «toda
persona fisica gue actue con un propositeo ajeno a su actividad
profesional», con ligeras variantes de redaccidn entre ellas.

En cuanto a Ias Directivas cuyas transpesiciones se
encuentran fuera del TRLGCU, la idea se reitera
invariablemente, al aludir todas a la <«persona fisica»
(ninguna Directiva de consumo contempla las personas juridicas
en su ambito} qgue actide con un fin o propdsito «ajenc a su
actividad comercial o prefesiocnal» (Directiva 98/6 sobre
indicacidén de precios, art. 2.e; Directiva 2002/65 sobre
comercializacién a distancia de servicies financieros, art.
2.d; Directiva 2008/48 sobre créditc al consumo, art. 1.2.a},
o «a su actividad econdmica, negocio ¢ profesidn» (Directiva
2000/31 sobre comercio electrdénico, art. Z.e), ¢ a «su
actividad econdmica, negocio, oficio o profesidn» (Directiva
2005/29 sobre prdcticas comerciales desleales, art. 2.a, ¥
Directiva 2008/122 sobre contratos de aprovechamiento por
turno, art. 2.f).

En otras normas internacicnales o comunitarias, gQue estdn
o han estado en vigor en Espafia, se adopta una nocidn similar,
Asi, el Reglamento 4472001 del Consejo UE, de 22 diciembre
2000, sobre competencia judicial en materia civil y mercantil,
intreodujo un foro de competencia especial en su art. 15.1 para
«contratos celebrados por una persona, el consumidor, para un
uso gue pudiere considerarse ajenoco a su actividad
profesionals». Conceptc gque reitera el art. 17.1 del Reglamento
(UE) n® 1215/2012 del Parlamento Europec y del Consejo, de 12
de diciembre de 2012, relativo a la competencia judicial, el
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reconocimiento y la ejecucidn de resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil, que ha sustituido al anterior. A su
vez, el Reglamento 593/2008 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 17 junic 2008, sobre la ley aplicable a las
obligaciones contractuales contempla también en su art.
6 legislacidn citada que se aplica los «contratos de consumo»,
entendidos como los celebrados "por una persona fisica para un
uso que pueda considerarse ajenc a su actividad comercial o
profesional {"el consumidor®} con otra persona (el
profesional'} que actile en ejercicio de su actividad comercial
o profesional.”

Y la misma sentencia, dictada en un supuesto de actos
mixtos, proclama comc doctrina general que "cuando no resulte
acreditado claramente que un contrato se ha llevado a cabo de
manera exclusiva con un propdsite ya sea personal, ya sea
profesional, el contratante en cuestidn deberd ser considerado
como consumidor si el objeto profesional no predomina en el
contexte general del contrato, en atencidn a la globalidad de
las circunstancias y a la apreciacidn de la prueba®.

En otras palabras, la mencionada sentencia viene a sentar
el principio de inversidn de carga de la prueba a favor del
consumidor, esto es, se presume gue la persona fisica act@ia en
su  condicién de consumidor mientras no se acredite lo
contrario.

En consecuencia, si hay una presuncidn a fawver de que las
personas fisicas actlen como consumidores, presuncién, ésta,
que deberd ser destruida por la parte demandada, conforme a
las reglas de la carga de la prueba establecidas en el art.
217 de la LEC, en cuanto aguélla defiende la condicién de no
consumidor del actor, lc gue supcne un hecho obstative al
éxito de la pretensidén de la parte actora, gque deber ser
probado a tenor del antediche precepto, por la parte
demandada. :

En el casc que nos ocupa, el comprador (persona fisica)
intervino en su propio nombre y derecho, refiriéndese de modo
expreso la condicidén de “vivie i i Y
tal y como declara el testigo,
recuerda, céme la vivienda de
uso propio.

De otra parte, y frente a estos serios indicics de que el
comprador teniz la condicién de consumidor, gque adquiria la
vivienda para establecer su residencia, la parte demandada se
ha limitado, & alegar en su escrito de contestacidn, la
inaplicabilidad de la mencionada ley, remitiéndose a un tema
formalmente probatcric, ya que, a su entender, corresponde a
la parte actora acreditar el destino gue pretendia darle al
inmueble adguirido, v con ello, su condicién de consumidor.

Pues bien, tales alegaciones no pueden acogerse, debiendo
mantenerse la condicién de consumideor del comprador, y ello
por cuanto los hechos por los cuales la parte compradora no
habria de tener la condicidén de consumidor, segiin  la
demandada, asi como la carga de la prueba (art. 217 de la LEC)
de dicho extremoc, corresponde a la demandada, sin gque por
parte de ésta nada se haya probado, y ello, dado, de un lado,
la extraordinaria dificultad gue, normalmente, supondré para
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el comprador acreditar que la compra de la vivienda tuvo esa
finalidad, vy de ctro, que, como se ha referido con
anterioridad, existen signos inequivocos de que aquéllos
actuaban en un &mbitc ajeno a la compra especulativa o
realizada para revender, sin finalidad distinta de la de
establecer en la vivienda adguirida su residencia, va
permanente, ya temporal o esporadica, lo que permite reafirmar
la condicién de consumidor gque ostenta el actor.

Quinto. - Por lo que se refiere a la alegacidén de la falta
de acreditacién de gue las supuestas entregas a cuenta se
gjecutaran en tal concepto, y ello por cuanto, de los abonos
efectuadcs por la misma, no puede extraerse gqgue las cantidades
fueron entregadas en concepto de entrega a cuenta. Dicha
alegacidn no puede prosperar. No es controvertido que el actor
ingresara las cantidades que se reclaman en las cuentas que la
sociedad ccoperativa promotora tenia en  las  entidades
bancarias demandadas.

Aqui cabe sefalar la sentencia del Tribunal Supremo de 4
de julic de 2017, la cual recoge varias citas de sentencias de
la BSale sobre el particular. Y asi sefiala que: “La entidad
garante no puede oponer come una excepcidn al pago gue los
ingrescs se hayan hecho en una cuenta ordinaria y no en una
cuenta especial, porgue el ingresc en esta nc es un elemento
necesaric para que surja la obligacidn de la entidad de
prestar la garantia por las cantidades anticipadas ingresadas
en la cuenta de la entidad.”

Consecuentemente con lo anterior es intrascendente gue se
haga constar o no 21 concepto del ingreso. Pues es la entidad
financiera quien, ademds, va gue es quien recibe el dinero,
debe saber el concepto ¢ presumirlo, ya gque no estamos ante
una cantidad usual o de importe mencr. Pues cabe preguntarse
qué destino © uso sino agqguel de ingresc en la cuenta del
promotcr podia darle a ese importe, pues de lo contrario, sin
mas debia devolvérselo al depositante, de aceptarse su linea
argumental.

La Jurisprudencia es también reiterada sobre ese deber de
diligencia de 1as entidades <financieras sobre las cuentas
bancarias aperturadas a gqulenes se dedican profesicnalmente a
la construccién de wviviendas. (Asi sentencias del Tribunal
Supremo de fechas 21-12-2015, 9-3-2016, 29-6-2016, 4-7-2017..}.

En consecuencia, y de acuerdo con lo expuesto y la
doctrina jurisprudencial sefialada, no cabe duda alguna de que
la entidad demandada debe responder de la cantidad reclamada,
ingresada en la cuenta que la promotora tenia al no exigir la
apertura de una cuenta especial y la correspondiente garantia,
incurriendo, con ello en la responsabilidad especifica que
establece el art, 1-2* de la lLey 57/1968.

Sexto. - Respecto a las intereses, la Ley 57/1968, en su
articulo 1.1 * impone a las personas fisicas o juridicas que
promuevan la construccién de viviendas la obligacién de
garantizar la devolucidén de las cantidades entregadas mas el
seis por ciento del interés legal, previsién esta dltima
modificada por la Ley 38/1999, de Ordenacién de la
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Edificacién, en cuyva Disposicidén Adicional Primera, apartado
c}) se seflala que " la devolucidn garantizada comprenderd
todas las cantidades entregadas mds los intereses legales del
dinero vigentes hasta el momento en el gque se haga la efectiva
devolucion™, Por tantc, del juege conjunto de ambos articulos
se desprende que el interés aplicable es el legal del dinero,
suprimiéndeose la referencia al seis por ciento de la ley
originaria, asi como que la obligacidn de devolucién gueda
limitada al principal entregado, fijando el momento final del
computc de los intereses, que no es otro que la efectiva
deveolucidén del importe entregado previamente o durante la
construccién. Lo gque no fijan las previsicnes seflaladas es
cudl es el momento inicial de cdmpute de tales intereses ni
tampoco resuelve si ese momento inicial es el mismo para el
promotor gue percibe las cantidades a cuenta o para la entidad
de crédito que las avala o debe responder de las mismas por el
incumplimiente de la garantia prevista en el articulo 1. 2° de
la Ley 57/1968.

Ciertamente estamcs ante un problema que, si se examina la
diferente jurisprudencia existente al respecto es facil de
apreciar la existencia de diferencias en relacién al momento
de devengc, la mayor parte de las veces derivadas de las
diferencias en lc pedido en la proplia demanda por 1los
respectivos actores, aspecto éste que condiciona el alcance de
la resoclucidm. Por ello es preciso acudir a las reglas
generales para determinar el momento inicial de cémputo de
los intereses por las cantidades entregadas a cuenta.

Lo primerc que es precisc sefialar es que la obligacién
derivada de la garantia del pago de las cantidades entregadas
a cuenta es sclidaria entre el prometor y la entidad de
crédite que garantizaba el abono de las mismas. Ello implica
que no es posible fijar un criteric diferente en relacidén al
dia inicial del devengo de lcs intereses entre el promotor vy
la citada entidad de créditc pues ésta garantiza la devolucidn
integra de las cantidades entregadas a cuenta N
los intereses legales de las mismas, por lo que el dia inicial
serd 21 mismo para ambas partes.

En segundo lugar, y en relacidn con la propia finalidad de
la Ley 57/1968 que no as otra que la de garantizar a los
compradores la devolucién de las cantidades entregadas a
cuenta en el supussto de que la construcciédn no se lleve a
cabo, tel como se establece en la propia Exposicidn de Motivos
de la citada ley, implica que las referencias que se contienen
en el articulo 1 de dicha norma deben interpretarse en un
sentido favorable al comprader a los efectos de que éste
recupere Iintegramente las cantidades entregadas a cuenta, 1lo
gque implica la inclusidén dentro de dichas cantidades de la
posible depreciacidén de las mismas como consecuencia del paso
del tiempo desde el contrate de compraventa y €1  pago
anticipado a cuenta de precio final de la construccién y el
momento de la devolucién, de forma que la integridad del
comprador queda garantizada con el pPago de
los intereses legales a computar desde la fecha de la entrega
de tales cantidades. Fijar otra fecha diferente supondria
vaciar de contenide el fundamento de esta ley e impedir que el
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comprador - consumideor pueda recuperar integramente las
cantidades entregadas a cuenta debidamente actualizadas.

ADMINISTRACION Sentadas las premisas anteriores debe sefialarse que la
DE JUSTICLA doctrina jurisprudencial viene a reconccer el derecho de los
compradores a percibir las cantidades més

les intereses legales desde la fecha de los respectivos abonos
a los efectos de una efectiva y total proteccidén de los
derechos e indemnidad de los compradores. Asi se viene
estableciendc en la Jjurisprudencia, pudiéndose citar a tal
efecto 1a 8TS de 17 de marzo de 2016 cuande seflala que
"... suma total de las cantidades anticipadas e ingresadas en
la cuenta del promotor abierta en dicha entidad, incrementada

con los intereses legales devengados desde su
ingreso...". Este criteric también es sequidc por la Audiencia
Provincial de Murcia pudiéndose citar al efecto las SSAP
Murcia (5%) de 31 de enero de 2012: “ ...han de ser
los intereses legales vigentes desde las fechas de las
entregas de las cantidades anticipadas a la parte
vendedora...”™ o la de 23 de mayo de 2016 {1*): "... exige la
cobertura de todas las cantidades entregadas y la integridad
de los intereses legales..." . Tal doctrina, que expresamente

se sefiala en estas resoluciones es incluso advertida como de
imposikble aplicacidén dada la vigencia del principic de
congruencia en otras muchas resoluciones que fijan un dia de
cémputo inicial totalmente diferente de acuerdo con lo pedido
por el actor, tal como se apunta en la STS de 2 de febrero de !
2017 ... mds los intereses lIegales no desde que se abonaron ;
dichas sumas sinc, por haberse sclicitado asi en l1a demanda,
desde la fecha en la que se tuvo conocimiento de Ia

resolucidn...” o en la SAP Murcia (1®*) de 11 de julio de
2016 "... no habiendo formulado impugnacidn la parte
demandante, no procede lIa modificacidn de oficio que
interesa... en el sentido de que los intereses legales han de

devengarse desde su ingreso, lo gue supondria una reformatio
in peius gue no es admisible... ™.

La conclusidn anterior es légica, pues no nos encentramos
ante un supuesto ordinarioc de mora por incumplimiento de una :
de las partes del contrato, lo que implicaria la aplicacién de !
las previsiones de los articulos 1100 y 1108 CC , sinc ante
una previsién especifica para este tipo de contrateos vy
cantidades entregadas a cuentas fijada en una ley especial de
caracter marcadamente tuitiva para los compradores y due por
ello viene a establecer una previsidn especial que prevalece
sobre las normas generales del Cédige Civil en materia de mora
por incumplimiento.

Por todo ello, los intereses legales se computardn desde
la fecha del pago a cuenta realizado por parte del comprador y
actor de este procesoc.

Séptimo.— De conformidad a lo dispuesto en el art. 394 de
la Ley de Enjuiciamientc Ciwvil, respectoc a las costas
procesales, procede su impesicidn a las codemandadas. Respecto
de Bankia, por haberse allanado una vez contestada la demanda.
Respecte de Santander, por haber side estimada integramente la
demanda.
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FALLO

UE  DEBO ESTIMAR Y ESTIMO la demanda formulada por D,
frente a Bankia S.A. y Banco

1°.- idad Bankia S.A., a
abonar a la cantidad de
15.000 eu n cantidad desde el

memento en gque fuercon ingresados.

2° -~ Debo cond nder,
5.A., a abonar a la
cantidad de 6.000 “euros, mas dicha

cantidad desde el momento en que fueron satisfechas
3°.~ Con expresa impcsicidn de costas.

Notifiguese esta sentencia a las partes, haciéndoles
saber, gue «contra Jla misma cabe interponer recursc de
apelacién ante la Ilma. Audiencia Provincial, en el plazo de
veinte dias desde su notificacién.

Llévese el original al libro de sentencias.

Por esta mi rescluciédn, de la que se incorporara testimonio
a las actuaciones, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION: La anterior sentencia ha sido dada, leida y
publicada por El Sr. Juez gue la suscribe, halliandose
celebrando audiencia publica en el dia de su fecha. Doy fe.

La difusién del texto de ssta resolucidén a partes no interssadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podréd llevarse a cabe previa disociacién de los datos de ceracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas gue reaquieran un especlal deber de tutelar o a la garantia del ancnimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidn no podrdn ser cedidos, ni comunicadss con
fines contrariocs a las leyes.
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