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Fax: 917031648

12020310

Procedimiento: Procedimiento Ordinario -
Materia: Clausulas GRI - Suelo
NEGOCIADO 8 BIS

Demandantc: D

PROCURADOR Diia. ISABEL LOPEZ GALVEZ

Demandado: BANCO POPULAR

PROCURADOR (G

SENTENCIA N° GEESNSSEED
MAGISTRADO- JUEZ: QD

En Madrid a cinco de octubre de dos mil veinte.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Procuradora Da. ISABEL LOPEZ GALVEZ
presentd demanda con base en los hechos que en ella constan, adujo
los fundamentos de derecho que estimaban de aplicacién y termind
solicitando que se dicte sentencia por la que se declare la nulidad de
cldusula suelo por abusiva y falta de transparencia y vuinerar
normativa de proteccién a los consumidores (cldusula suelo), en todo
caso con reclamacidon de cantidades indebidamente pagadas desde el
inicio del préstamo.

SEGUNDO.- Tras examinarse de oficio la jurisdiccion y
competencia objetiva asi como la territorial, se admitié a tramite la
demanda, dando a los autos el cauce del juicio ordinario, dando
traslado de la misma a la parte demandada.

ra

TERCERO.- El Procurador*’ en
la representacién indicada presento escrito de contestacion a la
demanda donde se opone a la demanda.

CUARTO.- Celebrada la Audiencia Previa el dia 1 de octubre de

2020, fue admitida tan solo la prueba documental, por lo que
guedaron los autos pendientes de dictar sentencia.
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QUINTO.- En la tramitacidén de estas actuaciones se han
observado todas las prescripciones legales en vigor, excepto por lo
que se refiere a los plazos establecidos para los sefialamientos de
vistas en Sala, de imposible cumplimiento con la carga de trabajo que
pesa sobre el tribunal y el necesario orden que ha de seguirse en el
despacho de los asuntos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Accion ejercitada.

e juicio ordinario contra
BANCO SANTANDER S.A. ejercitando accién de nulidad de la
clausula suelo incluida en la escritura objeto de estos autos.

La parte demandada opone, en primer término, la validez
jurisprudencialmente declarada de la mencionada cldusula, con
sustento en la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2013
y el conocimiento del contenido por los actores. La entidad
demandada se opuso alegando, en sintesis, que la clausula suelo fue
negociada. Que la parte actora no puede alegar desconocimiento de
la clausula pues se informé suficiente y claramente del contenido.
Que si se produjo una informacién contractual suficiente. Que la
cldusula tiene una redaccidon sencilla, comprensible, explicada y
advertida expresamente por el Notario Mantiene la existencia de
actos propios. Entiende que concurren los requisitos de transparencia
e incorporacién. Alega igualmente la claridad y sencillez de la
clausula. Ademas el perfil del demandante, economista, le habria
permitido conocer la existencia de la clausula y sus consecuencias.

Segundo.- Con caracter general se debe recordar aqui el
articulo 1091 del Cddigo Civil que dice que las obligaciones que nacen
de los contratos, tienen fuerza de ley entre las partes contratantes, y
deben cumplirse al tenor de los mismos, precepto que recoge el
tradicional principio “pacta sunt servanda”, y que esta en relacion con
los articulos 1254 y 1258 del mismo Cddigo (sentencias del Tribunal
Supremo de 16 de marzo de 1995, 5 de abril de 1991 y 12 de junio
de 1990), v asi debe recordarse que el contrato existe desde que una
0 varias personas consienten en obligarse, respecto de otra u otras, a
dar alguna cosa o prestar algin servicio y que los contratos se
perfeccionan por el mero consentimiento, y desde entonces obligan
no solo al cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también a
todas las consecuencias que, segun su naturaleza sean conformes a
la buena fe, al uso y a la ley.
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En relacibn con el contrato de préstamo con garantia
hipotecaria la primera aproximacién necesaria para afrontar la
cuestidon que cabe hacer es si es o no aplicable la legislacion de
consumidores y usuarios que incorpora en esta materia las directivas
comunitarias que tienden a crear un ambito especial de proteccién en
estos supuestos en los que las partes de los contratos presentan un
considerable desequilibrio en los momentos de formacién de la
voluntad.

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 2 del Texto Refundido
de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y
otras Leyes Complementarias aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1/2007, se aplicara la normativa tuitiva en aquellos
contratos en los que las partes tengan consideracién de empresario y
consumidor. Aclara el articulo 3 del mismo texto que son
consumidores o usuarios las personas fisicas o juridicas que acttan
en un dmbito ajeno a una actividad empresarial o profesional.

Desde tal perspectiva no consta el ejercicio de actividad alguna,
en términos generales, por los demandantes, por lo que, es claro que
estarian comprendidos en este concepto de consumidor o usuario.

La consideracion de empresario de la demandada resulta
evidente a la luz del articulo 4 del mismo texto.

Queda resuelto pues que se trata de un contrato de consumo vy,
por tanto, sujeto a la normativa de consumidores y usuarios
mencionada.

Tercero.- Clausula suelo.

Sobre la alegada por la demandada concurrencia de negociacion
individual, el art. 3.2 parrafo 3° de la Directiva 93/13/CEE, del
Consejo, de 5 de abril, y el art. 82.2 parrafo 20 del texto refundido de
la Ley General para la Defensa de Consumidores y Usuarios, dispone
"El empresario que afirme que una determinada cldusula ha sido
negociada individualmente, asumird la carga de la prueba". En el
supuesto que nos ocupa, pese a lo alegado en el escrito de
contestacion no ha quedado acreditado mediante prueba alguna
objetiva la negociacidn individual de dicha cldusula.

En consecuencia, no hay duda de gque debe considerarse que la
cldusula discutida no fue objeto de una negociacién individualizada,
conforme resulta del art. 217, apartados 1, 3 vy 7 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Por lo que la clausula contra la que se dirige la demanda, no
habiendo guedado acreditado su negociacidon individual, se debe
tener, sensu contrario, como una cldusula prerredactada o
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predispuesta e impuesta al consumidor. Cabe ademas afiadir que
para la determinacion de qué deba entenderse por imposicién de la
cldusula a una de las partes, resulta (til, como ha determinado el
Tribunal Supremo, en la sentencia de 9 de mayo de 2013, acudir a lo
dispuesto en el art. 3.2 de la Directiva 93/13 , a cuyo tenor "se
considerard que una cladusula no se ha negociado individualmente
cuando haya sido redactada previamente y el consumidor no haya
podido influir sobre su contenido, en particular en el caso de los
contratos de adhesion”, lo que se estima acaece en el caso
enjuiciado.

Y asi en el presente supuesto, visto el material probatorio
obrante en autos en relacidon con la carga de la prueba a que en
anterior apartado se hizo referencia cabe entender y considerar
acreditado que la entidad demandada redacté unilateralmente el
contrato, y en tal forma de proceder incluyd la clausula suelo litigiosa,
habiéndose negociado Unicamente a lo sumo aspectos muy
singularizados del contrato, pero no otros, cuya génesis y plasmacion
en el contrato fue unilateral, como acaece con los incluidos en la
cldusula litigiosa, que obedecen a previsiones prerredactadas y
estereotipadas por parte de la entidad financiera; es por ello que
cabe considerar que tal clausula no se enmarcaria o culminaria un
previo proceso de negociacion . Por lo tanto la negociacion
individualizada de algunos aspectos del contrato como los referidos
(suma prestada, etc.) no excluye la aplicacion de la normativa legal,
siendo que en el art. 82.2, pfo. primero, del texto refundido de la Ley
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias se establece que el hecho de que ciertos elementos
de una cldusula o que una cladusula aislada se hayan negociado
Individualmente no excluira la aplicacion de las normas sobre
clausulas abusivas al resto del contrato.

Por lo tanto, cabe considerar que la clausula litigiosa se impuso
a la hoy parte actora sin haber sido objeto de negociacion individual,
incorporandose al contrato sin que dicha parte pudiera negociar al
respecto ni influir o modificar en el prolijo contenido obligacional
resultante de dicha cldusula. Estandose asi ante el elemento o nota
de imposicién, conforme a lo declarado en sentencia del Tribunal
Supremo de fecha 9 de mayo de 2013:

«a) La prestacion del consentimiento a una cldusula
predispuesta debe calificarse como impuesta por el empresario
cuando el consumidor no puede influir en su supresién o en su
contenido, de tal forma que o se adhiere y consiente contratar con
dicha cldusula o debe renunciar a contratar.

No puede equipararse la negociacién con la posibilidad real de
escoger entre pluralidad de ofertas de contrato sometidas todas ellas
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a condiciones generales de contratacién aunque varias de ellas
procedan del mismo empresario.

Tampoco equivale a negociacién individual susceptible de
eliminar la condicidén de cldusula no negociada individualmente, la
posibilidad, cuando menos teodrica, de escoger entre diferentes
ofertas de distintos empresarios.

La carga de la prueba de que una clausula prerredactada no
estd destinada a ser incluida en pluralidad de ofertas de contrato
dirigidos por un empresario o profesional a los consumidores, recae
sobre el empresario».

Asimismo, finalmente por lo que se refiere a este apartado,
concurre el elemento o nota de la generalidad, visto el material
probatorio obrante en autos y onus probandi referido en la precitada
sentencia del Tribunal Supremo estiméndose por tanto que se esta
ante un tipo de clausula predeterminado por la entidad bancaria con
independencia de la persona del prestatario, es decir, se trata de una
clausula destinada por el prestamista a ser incorporada a una
pluralidad de contratos. Y por tanto resulta de aplicacion la Ley
7/1998, de 13 de abril, Ley de las Condiciones Generales de la
Contratacion LCGC, cuyo art. 1.1 dispone que "Son condiciones
generales de la contratacion las clausulas predispuestas cuya
incorporacion al contrato sea impuesta por una de las partes, con
independencia de |la autoria material de las mismas, de su apariencia
externa, de su extension y de cualesquiera otras circunstancias,
habiendo sido redactadas con la finalidad de ser incorporadas a una
pluralidad de contratos”.

Por lo que se refiere a la cuestién mas relevante a dilucidar,
segun resulta de la jurisprudencia alegada por ambas partes, es la
concurrencia o no de transparencia. La referencia jurisprudencial
inicial para resolver sobre todas estas cuestiones se encontraba en la
sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2013 y en la mas
reciente de 25 de marzo de 2015,

En la sentencia de 9 de mayo de 2013 del Tribunal Supremo en
sintesis se mantiene que:

. no se precisa el equilibrio o equidistancia entre la clausula
suelo y techo,

. la comprensidon por el consumidor de la relevancia de la
cladusula es necesaria a fin de garantizar la transparencia material ya
que segun la STS mencionada “la transparencia de las clausulas no
negociadas, en contratos suscritos con consumidores, incluye el
control de comprensibilidad real de su importancia en el desarrollo
razonable del contrato”, para lo cual servirian de criterios:
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o la realizacion de simulaciones de escenarios
diversos, relacionados con el comportamiento razonablemente
previsible del tipo de interés en el momento de contratar, en
fase precontractual

0 la existencia de advertencia previa clara vy
comprensible sobre el coste comparativo con otros productos de
la propia entidad,

o si se da la apariencia de un contrato de préstamo a
interés variable en el que las oscilaciones a la baja del indice de
referencia, repercutirdn en una disminucién del precio del
dinero,

o si hay informacién suficiente de que se trata de un
elemento definitorio del objeto principal del contrato,

0 la creaciéon de la apariencia de que el suelo tiene
como contraprestacion inescindible la fijacién de un techo, y

o su ubicacion entre una informacién
abrumadoramente exhaustivas entre los que quedan
enmascaradas y que diluyen la atencidon del consumidor entre
clausulado secundario pese a comprender el objeto del
contrato.

Tras las anteriores sentencias la aplicacidn del control de
transparencia se acaba de perfilar en las sentencias 464/2014, de 8
de septiembre; 138/2015, de 24 de marzo;, 139/2015, de 25 de
marzo; 222/2015, de 29 de abril; 705/2015, de 23 de diciembre;
367/2016, de 3 de junio: 41/2017, de 20 de enero; 57/2017, de 30
de enero; 171/2017, de 9 de marzo;, 367/2017, de 8 de junio;
593/2017, de 7 de noviembre; y 643/2017, de 24 de noviembre. En
estas sentencias se contiene la doctrina consistente en que, ademas
del filtro o control de incorporacion previsto en los arts. 5y 7 LCGC, a
tas condiciones generales en contratos concertados con consumidores
debe aplicarse un control de transparencia, como parametro
abstracto de validez de la cldusula predispuesta, cuando la condicion
general se refiere a elementos esenciales del contrato. Este control de
transparencia tiene por objeto que el adherente pueda conocer con
sencillez tanto la carga econdmica que realmente le supone el
contrato celebrado, esto es, el sacrificio patrimonial realizado a
cambio de la prestacion economica que quiere obtener, como la carga
juridica del mismo, es decir, la definicidn clara de su posicion juridica
tanto en los elementos tipicos que configuran el contrato celebrado,
como en la asignacién de los riesgos del desarrollo del mismo.

A las condiciones generales que versan sobre elementos
esenciales del contrato se les exige un plus de informacidon que
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permita que el consumidor pueda adoptar su decisién de contratar
con pleno conocimiento de la carga econdémica y juridica que le
supondrd concertar el contrato, sin necesidad de realizar un analisis
minucioso y pormenorizado del contrato. Esto excluye que pueda
agravarse la carga econdémica que el contrato supone para el
consumidor, tal y como este la habia percibido, mediante la inclusién
de una condicién general que supere los requisitos de incorporacion,
pero cuya trascendencia juridica o econdmica pas¢ inadvertida al
consumidor porque se le dio un inapropiado tratamiento secundario y
no se facilitdé al consumidor la informacion clara y adecuada sobre las
consecuencias juridicas y econdmicas de dicha clausula.

De este modo, esta misma doctrina del Tribunal Supremo ha
sefialado, en orden a la informacidn facilitada en extensos folios, la
necesidad de superacion del doble filtro de transparencia en los
contratos con consumidores; lo que exige no solo la inclusién de la
informacion en el contrato, sino también la comprensibilidad real de
su importancia, de forma que:

"211. la informacidn suministrada permita al consumidor
percibir que se trata de una clausula que define el objeto principal del
contrato, que incide o puede incidir en el contenido de su obligacién
de pago y tener un conocimiento real y razonablemente completo de
cdmo juega o puede jugar en la economia del contrato.

212. No pueden estar enmascaradas entre informaciones
abrumadoramente exhaustivas que, en definitiva, dificultan su
identificaciobn y proyectan sombras sobre lo que considerado
aisladamente seria claro. Maxime en aquellos casos en los que los
matices que introducen en el objeto percibido por el consumidor
como principal puede verse alterado de forma relevante.

213. En definitiva, como afirma el IC 2000, "[e]l principio de
transparencia debe garantizar asimismo que el consumidor estd en
condiciones de obtener, antes de [a conclusion del contrato, la
informacién necesaria para poder tomar su decision con pleno
conocimiento de causa’.

Y continla tal sentencia afirmando que falta transparencia si:

"225. En definitiva, las clausufas analizadas, no son
transparentes ya que:

a) Falta informacién suficientemente clara de que se trata de un
elemento definitorio del objeto principal del contrato.

b} Se insertan de forma conjunta con las cldusulas techo vy
como aparente contraprestacién de las mismas.
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¢) No existen simulaciones de escenarios diversos relacionados
con el comportamiento razonablemente previsible del tipo de interés
en el momento de contratar.

d) No hay informacién previa clara y comprensible sobre el
coste comparativo con otras modalidades de préstamo de la propia
entidad -caso de existir- o advertencia de que al concreto perfil de
cliente no se le ofertan las mismas.

e) (...), se ubican entre una abrumadora cantidad de datos
entre los que quedan enmascaradas y que diluyen la atencién del
consumidor”.

En cuanto a la intervenciéon del notario en el otorgamiento de la
escritura y su contenido, es cierto que el Tribunal Supremo ha
destacado el papel del notario en orden al cumplimiento del deber de
transparencia cuando en su sentencia de 9 de marzo de 2017 (ROJ:
STS 788/2017) senala que en la contratacién de préstamos
hipotecarios, puede ser un elemento a valorar la labor del notario que
autoriza la operaciéon, en cuanto que puede cerciorarse de la
transparencia de este tipo de cldusulas (con toda la exigencia de
claridad en la informacién que lleva consigo) y acabar de cumplir con
las exigencias de informacidbn que subyacen al deber de
transparencia. Ahora bien, como sefala la Sentencia del Tribunal
Supremo de 8 de junio de 2017 con cita de las de 8 de septiembre de
2013 y 24 de marzo de 2015, la mera lectura de la escritura publica
Y, en su caso, el contraste de las condiciones financieras de la oferta
vinculante con la del respectivo préstamo hipotecario, no suplen por
si solos el cumplimiento del deber de transparencia. Ademads, la
referida sentencia destaca la importancia que para la contratacién con
los consumidores tiene la informacién precontractual que se les
facilita, porque es en esa fase cuando se adopta la decision de
contratar (Sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de marzo de 2013,
asunto C-92/11, caso RWE Vertrieb) y llama la atencién sobre el
momento en que se produce la intervencién del notario, al final del
proceso que lleva a la concertacion del contrato, en el momento de
la firma de la escritura de préstamo hipotecario, a menudo
simultdneo a la compra de la vivienda (lo habitual en el caso de
consumidores es que el préstamo hipotecario sirva para pagar el
precio de la vivienda que acaba de comprarse en la escritura
otorgada justo antes y ante el mismo notario), por lo que no parece
que sea el momento mas adecuado para que el consumidor revoque
una decisién previamente adoptada con base en una informacién
inadecuada, pues si lo hace, no podria pagar el precio de la vivienda
que acaba de comprar.

Por ultimo el Tribunal Supremo en sendas sentencias de 4 de
marzo de 2019 en relacién con préstamos con el mismo protocolo de
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negociacién que la presente (y en relacién con la misma entidad)
argumenta, en valoracion de la concurrencia de transparencia, que
“la informacién precontractual suficiente que incida en la
transparencia de la cldusula suelo predispuesta en el contrato reviste
una importancia fundamental para que el cliente pueda adoptar su
decisién de contratar con pleno conocimiento de la carga economica y
juridica que le supondrd concertar el contrato, sin necesidad de
realizar un andlisis minucioso y pormenorizado del contrato. De ahi la
exigencia, a su vez, del tratamiento principal que en el curso de la
informacién precontractual deba darse a la existencia y alcance de ia
cldusula suelo.

En el presente caso, del examen de los referidos correos, se
desprende que la entidad financiera dio un tratamiento secundario a
la cldusula suelo del contrato de préstamo, pues su existencia quedo
referenciada en un simple inciso dentro de un extenso cumulo de
menciones y datos de las condiciones generales del préstamo que
dificultaban [a comprensién efectiva de la realidad resultante, que no
era otra que lo efectivamente contratadoe no era un contrato de
préstamo a interés variable, sino un contrato a interés fijo (el 2,25%)
Unicamente variable al alza. Es decir, queddé enmascarado que los
clientes no podian beneficiarse de las fluctuaciones a la baja del
mercado de tipos de interés por debajo de dicho porcentaje, sino
Unicamente verse afectados por las oscilaciones al alza”.

La condicion de economista de uno sélo de los prestatarios,
visto el desempefio en dreas comerciales y en entornos muy alejados
del bancario, no permite tenerle por experto en esta clase de
materias. Es supuesto similar al de la sentencia de la Audiencia
Provincial de Madrid (Seccién 28) de veinte de junio de dos mil
diecinueve, que valora no tanto la titulacion del economista, sino si su
trabajo esta relacionado con el sector bancario “no relacionada con el
sector bancario”. Por tanto, aunque la demandante tendria ciertos
conocimientos, cobra su ndmina en euros, no se acredita su
conocimiento del entorno de contratacién bancaria y ademas la otra
prestataria no tiene tal condicion. .

De la documenta! aportada, Unica prueba practicada, no
resulta la concurrencia de los presupuestos de transparencia
mencionados. La demandada, simplemente, no aporta documental.
De la aportada por la demandante no consta la simulacion de
distintos escenarios ni la documentacion que pudo ser entregada, en
SuU caso, para comparar con otros productos de la misma entidad.
Pese a que la cldusula contenida en la escritura es facilmente
comprensible, de dénde se deduce la superacion del control de
incorporacion, no consta que se informe en la misma escritura (ni en
ningn otro documento) que se trata de una clausula que afecta al
objeto principal del contrato ni se da informacion alguna sobre la
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carga econdmica y juridica del contrato. En primer lugar se fija en un
importe que viene a convertirlo, en las circunstancias actuales y
durante un largo periodo de tiempo en fijo. No se ha aportado al
procedimiento por la demandada prueba alguna de la que derivar que
al prestatario se le entregaran o realizaran simulaciones de
escenarios  diversos relacionados con el comportamiento
razonablemente previsible del tipo de interés en el momento de
contratar o del acuerdo novatorio y su incidencia en relacién a la
cldusula en cuestion. Por ello, pese a que la redaccién es clara y
facilmente comprensible no se puede entender que supere los
estandares de transparencia y se ha de considerar abusiva ya que
aunque es posible que una condicién general inserta en un contrato
celebrado con un consumidor, pese a no ser transparente, no sea
abusiva, pues la falta de transparencia no supone necesariamente
que las condiciones generales sean desequilibradas. Pero como
también ha afirmado, “no es el caso de las llamadas clausulas suelo,
cuya falta de transparencia provoca un desequilibrio sustancial en
perjuicio del consumidor, objetivamente incompatible con las
exigencias de la buena fe, consistente en la imposibilidad de hacerse
una representacion fiel del impacto econémico que le supondra
obtener el préstamo con cladusula suelo en el caso de bajada del
indice de referencia, lo que priva también al consumidor de la
posibilidad de comparar correctamente entre las diferentes ofertas
existentes en el mercado (por todas, sentencia 367/2017, de 8 de
junio, vy las que en ella se citan).”

Procede, por lo tanto, la declaracidon de nulidad de la clausula
cuestionada por abusiva y su consiguiente expulsion del contrato no
siendo vinculante para el consumidor, en ningun momento del tracto
contractual.

Cuarto.- Efectos de la declaracion de nulidad.

En términos generales los efectos de la nulidad, sea relativa o
absoluta, que se declara se habrian de acomodar a lo dispuesto en el
art. 1303 CC, que dispone que deben restituirse reciprocamente las
cosas del contrato con sus frutos y el precio con sus intereses. En
consecuencia, el precepto define la "restitutio in integrum", con
efectos"ex tunc" y, por tanto, la situacién juridica de las partes habria
de ser la misma que tendrian de no haberse perfeccionado el
contrato.

Sin embargo el Tribunal Supremo en las mencionadas
sentencias ha venido a resolver la cuestidon de un modo distinto.

De este modo, la sentencia de 9 de mayo de 2013 vino a
limitar, por motivos eminentemente de oportunidad, los efectos de su
declaracién de nulidad a partir de la fecha de su publicacion a fin de
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evitar perjuicios econdmicos de entidad. Se trataba en aquel
supuesto de una accidén colectiva por lo que, en principio, en las
acciones individuales, que no parecian pudieran alcanzar los
devastadores efectos que si pudieran tener cierta ldgica en las
colectivas, tal prondstico como consecuencia del proceso légico que
contiene se desvanecia en [a individuales como consecuencia de lo
cual se dictaron sentencias que retrotraian los efectos de la
declaracién de nulidad al momento de la perfeccion del contrato.

Tal es lo que acontecié en las sentencias de instancia (primera
y apelacion) dictadas en proceso por ejercicio de accién Individual,
casadas por el Tribunal Supremo en sentencia de 25 de marzo de
2015 que viene a estimar el recurso de casacién argumentando que
"Cuando en aplicacion de la doctrina fijada en la sentencia de Pleno
de 9 de mayo de 2013, ratificada por la de 16 de julio de 2014, Rc.
1217/2013 y la de 24 de marzo de 2015, Rc. 1765/2013 se declare
abusiva y, por ende, nula la denominada clausula suelo inserta en un
contrato de préstamo con tipo de interés variable, procederd la
restitucién al prestatario de 'los intereses que hubiese pagado en
aplicacién de dicha cldusula a partir de la fecha de publicacién de la
sentencia de 9 de mayo de 2013".

Recientemente el Abogado General ante el Tribunal de Justicia
de la Unién europea sugeria “al Tribunal de Justicia que responda del
siguiente modo a las cuestiones prejudiciales planteadas por el
Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Granada y la Audiencia Provincial de
Alicante:

«El articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13/CEE del
Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en los
contratos celebrados con consumidores, entendido a la luz de los
principios de equivalencia y de efectividad, debe interpretarse en el
sentido de que, en las circunstancias propias de los litigios
principales, no se opone a la decision de un 4rgano jurisdiccional
supremo mediante la que éste declara el caracter abusive de las
clausulas “suelo”, ordena que cese su utilizacion y que se eliminen de
los contratos existentes y declara su nulidad limitando, al mismo
tiempo, en atencién a circunstancias excepcionales, los efectos,
restitutorios en particular, de esa nulidad a la fecha en que dicté su
primera sentencia en ese sentido.»

Sin embargo tal sugerencia del Abogado General no fue acogida
por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea que en sentencia de
21 de diciembre de 2016 concluye que el articulo 6, apartado 1, de la
Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las

clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores,
debe interpretarse en el sentido de que se opone a una jurisprudencia

nacional gue limita en el tiempo los efectos restitutorios vinculados a
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la declaracion del cardcter abusivo, en el sentido del articulo 3,
apartado 1, de dicha Directiva, de una clausula contenida en un
contrato celebrado con un consumidor por un profesional,
circunscribiendo tales efectos restitutorios exclusivamente a las
cantidades pagadas indebidamente en aplicacion de tal clausula con
posterioridad al pronunciamiento de la resolucién judicial mediante la
que se declard el caracter abusivo de la cldusula en cuestion.

Procede declarar, en consecuencia, la restitucién integra (ex
tunc) de los intereses cobrados de mas por la entidad bancaria como
consecuencia de la aplicacién de la clausula suelo en el contrato de
préstamo hipotecario suscrito con la entidad demandada, mas el
interés legal del dinero desde cada cobro indebido y hasta fa fecha de
la presente sentencia, art. 1303 del CC, y desde ésta y hasta el
completo pago en el establecido en el articulo 576 de la LEC,
estableciéndose asi las bases que permiten su liquidacién mediante
simples operaciones aritméticas (art. 219 LEC).

Quinto.- Costas:

De conformidad con lo establecido en el articulo 394 de la LEC
al producirse una estimacion integra de la demanda procede imponer
las costas a la demandada al no apreciarse dudas de hecho ni de
derecho en el asunto.

Vistos los preceptos legales citados y demas de ge.neral‘ Y
pertinente aplicacién al caso, en nombre de S.M. el Rey y por la
autoridad conferida por el pueblo espahol,

FALLO

1.- Estimo integramente la demanda presentada por la
Procuradora Da. ISABEL LOPEZ GALVEZ en nombre

frente @ BANCO SANTANDER S.A. declaro la NULIDAD DE LA
CONDICION GENERAL DE LA CONTRATACION relativa a la fijacién del
limite minimo del tipo de interés variable (cldusula «suelo»)} prevista
en la escritura de PRESTAMO HIPOTECARIO , otorgada en fecha 24
de septiembre de 2004 y con los efectos inherentes a dicha
declaracién de nulidad y en consecuencia:

. condeno a la demandada a la eliminacién de la
precitada condicidon general de la contratacion relativa a la
fijacion del limite minimo del tipo de interés variable (clausula
«suelo»).
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. condeno a la demandada a la devoluciéon de las
cantidades cobradas en aplicacion de la referida cldusula
«suelo», resultando su cuantia del sumatorio de la diferencia
existente entre los intereses abonados en aplicacion de dicha
cldusula suelo y los que resulten de suprimir la mencionada
cldusula, aplicando el tipo de referencia mas el diferencial
previstos en la escritura de fecha 24 de septiembre de 2004.

J condeno a la demandada a reintegrar todas aquellas
cantidades que pudiera haber percibido en exceso durante el
presente procedimiento como consecuencia de la aplicacion de
la referida clausula «suelo».

. condeno a la demandada a abonar el interés legal
de las cantidades indebidamente abonadas en aplicacion de la
clausula suelo desde la fecha de cada cobro y hasta su
completa satisfaccion.

2.- Se imponen las costas a la parte demandada.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles
saber que no es firme y que contra ella podra interponerse, ante este
Juzgado, recurso de apelacion en el plazo de veinte dias desde el
siguiente a la notificacién. El recurso sera resuelto por la Audiencia
Provincial de Madrid previa la constitucion de un depésito de 50
euros, en la cuenta IBAN ES55 0049 5284 0000 04 9908 18 de esta
Oficina Judicial de la cuenta general de Depdsitos y Consignaciones
abierta en BANCO DE SANTANDER.

Si las cantidades van a ser ingresadas por transferencia
bancaria, debera realizarse en la cuenta ndmero IBAN ES55 0049
3569 9200 0500 1274, indicando en el campo “beneficiario”: Juzgado
de 12 Instancia n® 101 bis de Madrid; y en el campo “observaciones”
o “concepto” habran de consignarse los siguientes digitos: 5284 0000
04 9908 18.

No se admitird a trdmite ningdn recurso cuyo depdsito no esté
constituido (L.O. 1/2009 Disposicion Adicional 15).

Asf por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

El Magistrado Juez
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La difusion del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal
gue los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las

victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con

fines contrarios a las leyes.

Juzgado de 1° Instancia N° 101 BIS Clausulas- de Madrid - Procedimiento Ordinario 9908/2018

14 de 14

NTGH N

La antenticidad de este docurnento se pucde comprobar en  www.madrid.org/cove I’"'”lm ’ll”"
mediante el signiente codige sepuro de verificacion: 1018619716336989983808




Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia Proc. Ordinario firmado
electrénicamente por FERNANDO PEREZ GIL DE LA SERNA







Administracian
de Justicia

JUZGADO DE 1* INSTANCIA N° 101 BIS CLAUSULAS- DE MADRID
C/ Gran Via 12

Ttho: 914937071

Fax: 917031648

42070000

NIG: 28.079.00.2-2017/0245645

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 9908/2018

Materia: Clausulas GRI - Suelo

NEGOCIADO 8 BIS

Demandante: D./Diia. ALBERTO ANDRES MUNOZ CHAMORRO y D.Diia.
SANDRA VARA PENELAS

PROCURADOR D./Difia. ISABEL LOPEZ GALVEZ

Pemandade: BANCO POPULAR

PROCURADOR D./Difia. IGNACIO RODRIGUEZ DIEZ

DILIGENCIA DE CONSTANCIA.- En Madrid, a trece de noviembre de dos mil
veinte .

La extiendo yo, el/la Letrado/a de la Administracion de Justicia, para hacer
constar que en el dia de hoy, se integra la sentencia en el sistema de gestidn procesal
para su firma por el juez, una vez debidamente firmada, procédase a su notificacion a
las partes, quedando en el sistema de gestién procesal el original de la sentencia,
dejandose testimonio suficiente en autos, de lo que doy fe.

El/1a Letrado/a de 1a Administracion de Justicia

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha side dictada sdlo podra llevarse a cabe
previa disociacién de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, 2 los
derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados,

cuando proceda.

Los datos persenales incluidos en esta resolucidn no podrén ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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