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En la ciudad de Murcia, a 10/12/2020.

La Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de Murcia,
integrada por los Iltmos. Sres. expresados al margen, ha visto
en grado de apelacién los autos de Juicio Ordinario n°
2851/2018 -Rollo n° 1709/2019-, que en primera instancia se
han seguido en el Juzgado de Primera Instancia n°. 16 de

Murcia, entre las partes: como parte demandante, D®. ANTONIA
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GARCIA CALVENTUS, representado/a por el/la Procurador/a de los
Tribunales D./D®. Rocio Bernal Barnuevo y asistido/a por el/la
Letrade/a Sr./Sra. Giménez 1Ibarra, vy comc demandada, la
mercantil “BANCO SABADELL”, S.A., representado/a por el/la
Procurador/a de los Tribunales D./D2. Carlos Mario Jiméne:z
Martinez \% asistido/a por el/la Letrado/a Sr./Sra.
Alburgquerque. En esta alzada actda como apelante la demandada
y como apelada la demandante; siendo Ponente el Iltmo. Sr. Don

Rafael Ruiz Giménez, que expresa la conviccidén del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero: Por el Juzgade de Primera Instancia n® 16 de
Murcia en los referidos autos se dictdé Sentencia 25/07/2019,
cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:

“Estimar parcialmente la demanda formulada por 1a
representacidn procesal de ANTONTA GARCIA CALVENTUS, contra
BANCO DE SABADEIL S.A., y!

1.Declaro la nulidad de plenoc derecho por abusiva y por no
puesta la cldusula sobre gastos inserta en el contrato de
préstamo con garantia real concertado por las partes el 8 de
julio de 2003, se ante el Notaric D. Sebastidn Ferndndez
Rabkal, con nimero de pretocolo 1.463, Vv, en 3su
consecuencia, condeno a la entidad demandada a que abone a la
parte demandante la cantidad de 554,62 € mds el interés legal
de la referida cantidad desde su efectivo pagce hasta la fecha
de la presente resolucidn y el interés legal incrementado en
dos puntos desde esta ultima fecha hasta su completo pago.

Z.5e desestima la pretensidn de nulidad de la cldusula gue
establece una comisidn una comisidén de apertura.

Todo ello sin expresa condena en las costas procesales a

la parte demandada”.
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Segundo: Contra dicha Sentencia, se interpuso recurso de
apelacién por la representacién procesal de la demandada en el
que, tras alegar los hechos y fundamentos de derechc que
estimd de aplicacién, termindé suplicando gue se “estime el
recurso de apelacidn, revogque la Sentencia de instancia y, en
su lugar, dicte otra estimando integramente los pedimentos
aducidos por esta parte en el presente recurso”.

Admitide a tramite por Diligencia de Ordenacidén de
10/09/2019, se dio traslado a la demandante, emplazandola por
diez dias para que presentara escrito de oposicidn al recurso
¢, en su caso, de impugnacién de la resclucidn apelada en lo
gue les resultara desfavorable. La demandada presentd escrito
de opcsicién, en el que, tras alegar los hechos y fundamentos
de derecho que estimé de aplicacidén, termind suplicando que se
dictase “resolucidn por la que acuerde desestimar integramente
el recurso de apelacidn interpuesto por la representacidn de
la parte recurrente, imponiéndole las costas de esta alzada”.

Previc emplazamiento de las partes para comparecer ante
esta Audiencia Provincial, fueron remitidos los autos a este
Tribunal, donde se formé el correspondiente rollo de apelacidn
gue ha guedado para sentencia sin celebracién de vista, tras

sefialarse para el dia 09/12/2020 su votacidn y fallo.
Tercero: En la tramitacién de esta instancia se han
observado las prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero: Frente a la Sentencia gque estima parcialmente la

demanda formulada la demandada, ahora apelante, alega, en

primer lugar, con el titulo “Segunda.- Declaracion de nulidad
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de la "“cldusula gastos” y condena a la restitucidén”, en
sintesis, que “la declaracidn de nulidad de dicha cldusula no
debe comportar Ia obligacidn de restitucidén por BANCC DE
SABADELL”; que ... los gastos qgue suponian la operacidn del
préstamo hipotecaric que nos ocupa fueron perfectamente
especificados y detallados en su dia a la prestataria, como
resulta de la documentacidén que obra en autos. Es mds, tales
costes forman parte de la realidad de la negociacidn que toda
persona emprende antes de adguirir lIa propiedad de un
inmueble...”; que "Tampoco puede decirse que el prestatario
pudiese tener problemas de comprensidén o transparencia, ni
siguiera en su doble sentido, porgque, cuando se adquiere un
inmueble, el adquirente se representa anticipadamente todo su
coste como precio”.

En segundo lugar, bajo 21 titulo "Tercera.- Restitucidn
del importe correspondiente a los gastos pagados por la
actora”, expcne que Vel prestatarico es el interesado en 1la
operacidn de financiacidn que se formaliza mediante Ia
suscripcidn de un préstamo hipotecario comc el que nos ocupa,
lo que le deberia obligar, por definicidn, a soportar I1os
gastos de la operacidn en la que tiene interés, lo que abarca
a la propia garantia hipotecaria, a sus aranceles notariales y
registrales y a cualguier otro gasto necesario para el buen
fin de la operacidén, tales como los gastos de tasacidn,
gestoria y cualgquier otro necesario para la formalizacidén del
préstamo”. Finalmente, se hace expresa mencién a los gastos de
tasaciodn, argumentandc que “"Ademds de pretenderse la
declaracidn de nulidad de la cldusula de gastos del préstamo
hipotecarico contratade, la actora reclamé la cantidad de
166,47 € por la suma que pagd en concepto de tasacidén de la
finca, para el otorgamiento del préstamo, habiendo sido
condenada esta parte a su total pago, siendo objeto de recurso

dicha decisicn.
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Con cardcter previo, esta parte ha de hacer constar gue la
actora no aporta Jjustificante alguno de dicho gasto,
limitdndose a acompadar un extracto bancario, donde se refleja
un carge por dicho importe.”. '

Frente a tal pretensidn, la demandante arguye en el moctivo
previc “el cardcter meramente Iinstrumental del recurso de
apelacicén formulade..con absoluta mala fe y temeridad
procesal.”

La alegacidén primera la dedica al examen “DE LA CORRECTA
VALORACION DE LA PRUEBA PRACTICADA EN LOS PRESENTES AUTOS
ACERCA DE LA NULIDAD DE LA CLAUSULA DE GASTOS. DE LA
PERTINENCIA DE IMPUTAR LA PARTIDA DE TASACION A LA ENTIDAD
FINANCIERA PRESTAMISTA”, negandc gue haya habido ni que se
haya probado por la demandada la efectividad de una
negociacidn individualizada de la clausula discutida.

También arguye que “Por ultimo, l1lama la atencidn cdmo de
contrario se intenta hacer creer que esta parte no ha
acreditado el pago de la partida relativa a la tasacidn,
cuande del Documente n°® 4 de nuestro escrito de demanda,
claramente se observa y gueda probado que a mi representada se
le cargdé la cantidad de 166,47 € el dia 7 de julic de 2003,
pago que se realizd a la mercantil “TABIMED, SA” ("TASADORA DE
BIENES DEL MEDITERRANEC, S.A.”). Por tanto, manifestar ahora
qgue mi mandante no aporta justificante alguno que acredite
tal pago, no deja de ser una muestra @ mas de la
evidente MALA FE que ha presidido la actuacidn de la parte
recurrente a lo large del procedimienteo, siendc ésta la que

tenia que haber abonado la totalidad de la tasacidn”.

Segundo: Respecto de la trasparencia de la condicidn
general de gastos y su negocidn individualizada con caracter
previo a su firma; resulta gque nc se ha practicadec prueba que

permita dar por probada la efectividad de tal negociacidn
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individualizada ni que permita concluir sobre la trasparencia
o suministro de la exigiblé informacién. Ademés, scbre esta
cuestidn ya se pronuncié esta Seccién 4* de la AP Murcia, en
sentencia de 19-04-2018, n°® 244/2018, zrec. 996/2017, en la
que, tras hacer referencia a la fundamentacién dada por el
juzgador de la primera instancia, relativa a la incorperacién
al contrate de la cldusula litigiosa, afiade que “A lo anterior
debe afladirse que la parte ahora recurrente no propuso ni
practicd prueba alguna sobre la realidad de la negociacidn de
la repetida cldusula, pues se limitdé a aportar la
documentacidn previa, toda ella elaborada unilateralmente por
la misma, y a referir que la iniciativa del contrato fue de
los prestatarics, cuando ellecs sdéleo la tuvieron respecto al
contrato de préstamo, que cilertamente 1o solicitan, pero las
condiciones del mismo y las relativas a Jla hipoteca son
fijadas unilateralmente por la entidad Ffinanciera. También
sefiala la apelante un acto pecr el gue los prestatariocs
autorizan a la gestoria a cargarles 1los gastos que ibkba a
realizar, actos que realmente son en interés de la entidad
financiera (pago de impuestos y actuaciones en el registro de
la propiedad). Todo ello, al contrario de la interpretacidn
interesada que pretende darle 1a apelante, lo gque evidencia es
la imposicidn de esas condiciones por parte de la entidad
financiera y la ausencia de cualquier negociacidn entre ella y
los consumidores”. Sentencia que se apoya en la exégesis que
el TS ha efectuado de clausulas con este contenido realizada
en la sentencia de Pleno n® 705/2015, de 23 de diciembre;
reiterada en las ulteriores sentencias n® 147/2018 y 148/2018,
de 15 de marzo y las n° 44/2019, 46/2019, 47/2019%, 48/2019 vy
49/2019, todas de 23 de enero, v la n® 463/2019, de 11 de
septiembre, que, por conocidas es innecesario su reproduccién
(fundamentc de derecho segundo de la Sentencia de esta Seccién

4% de 01-10-2020, n° 815/2020, rec. 1409/20192, gue resolvid,
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desestimidndolo un recurso de apelacidén interpuesto por BANCO
SABADELL frente a la declaracién de nulidad de la clausula de

gastos.

Cuarto.- En cuanto a los efectos econdmicos restitutorios
derivados de la nulidad del clausulado, debemes continuar

reiterando el fundamentce de derecho tercero de la Sentencia de

' esta Seccién 4° de 01-10-2020, n° 815/2020, rec. 1409/2019,

que, con referencia a la Sentencia de esta misma Seccidén de 28
de junio de 2018, argumenta que “atendida la finalidad tuitiva
del derecho de consume, la abusividad de la clausula implica,
pura y simplemente, dejarla sin aplicacidén, a fin de que ésta
no produzca efectos vinculantes para el consumidor, sin estar
facultado el juez para modificar el contenido de la misma. Por
todas, la STJUE de 21 de diciembre de 2016 {...] No cabe,
pues, la integracién del contrato mediante la moderacidn hasta
limites admisibles (lo gue doctrinalmente se conoce <Como
"reduccién conservadora"), como dice 1laSTJUE de 21 de enero de
2015 (asuntos C-482/13, C-484/13, C485/13 y C-487/13, caso
Unicaja y Caixebank) [...]. Hay, pues, gque restablecer la
situacién de hecho y de derecho en la que se encontraria el
consumidor de no haber existido tal c¢léusula abusiva. En
consecuencia, en el caso gque nos ocupa, habrad que determinar
para cada uno de los conceptos reclamados si el consumidor
estaria obligado a atender su pago en defecto de 1a clausula
cuestionada, ya que ésta debemos considerarla inexistente, al
ser expulsada como norma privada que reglamenta las posicicnes
juridicas de las partes»

Para ello debemos acudir a las normas de derecho
dispositivo o supletorio, gue entre en Jjuego en defecto de
pacto (que es la situacidén que resulta cuando se declara
nulo), como ha venido a reconocer el TJUE en la sentencia de

16 de Julio de 2020 al decir que “el hecho de que deba
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entenderse que una c¢ldusula contractual declarada abusiva
nunca ha existido justifica la aplicacidén de las disposiciones
de Derecho nacional que puedan regular el reparte de 1los
gastcs de constitucidn y cancelacidén de hipoteca en defecto de
acuerdo entre las partes. Pues bien, si estas disposiciones
hacen recaer scobre el prestataric la totalidad o una parte de
estos gastos, ni el articulo 6, apartade 1, ni el articulo 7,
apartado 1, de la Directiva 93/13 se coponen a que se niegue al
consumidor la restitucidn de la parte de dichos gastos gue él

mismo deba soportar”.

Quinto: Y respecto de los gastos de tasacidén que, en
cuantia de 166,47 €, han sido atribuidos azl prestamista por la
Sentencia apelada; debemos reiterar lo ya expuestc por esta
Seccién 4® ante similar pretensién formulada por otrc banco
prestamista en el recurso de apelacidn n® 607/2019 frente & la
misma decisidén (adoptada por el Juzgado de 12 Instancia n°®. 11
bis de Murcia). Asi, en nuestra Sentencia de 24-10-2019, n°
803/2019, ya se dijo que “Respecto a los gastos de Tasacidn,
debe ser desestimada la pretensidn de Bankinter, S.A, porgue
el Plenc de las Secciones Civiles de esta Audiencia Previncial
ha declarado, en sentencia de 19 de abril de 2018, que los
mismos correspeonde abonarlos al prestamista, al no existir
norma de derecho nacional gue determine quién debe abonarlcs”.

En cuantc a la Jjustificacidén de su abonc por el
prestatario; ciertamente, no se ha aportado la correspondiente
factura emitida por la tasadora. Pero se ha aportado un

extracto bancaric en el que se puede constatar el siguiente

apunte (documento n®, 5 de la demanda):
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336 02772003 G20T2003 90000 30000 70162 EUR 01 027 Q68 O CAJEROAUT 00000020
O U0 AT 45 418 60T ER o s e 4 SORRS g
0315  D2OTIODD 07003 441 441 65585 EUR 00 OM3 6699 4 gg&omﬂ. 00000020
036 .ilriovs OMOA03  AGRAT ABGAT d89te EUR 01 07  ReS6 1 TABMED,SA 00207020
05 TR0 OOV GO0 6010 42808 ER W e ‘4.55%7{? 00000020
0410 7700 t7AOT2003° 120000 120000 182008 EUR 0t 0285 VéS! 1 ATRASPASD 0007020
036  roTR00e iTMOTZ008 36356 36356 126553 EUR 01 0207 6883 O AMORTPTMO 00000020

Notese el referido cargo data del 07/07/2003, lo que
resulta compatible con la efectividad de una tasacidén previa
del inmueble hipotecado, pues la escritura se firmd el
28/07/2003 (documento n°. 3 de la demanda). Nbétese que el
concepto que describe el cargo es “IABIMED, S.A.”, sociledad
que, segun la pagina 31 y 32 de la escritura publica de
préstamo hipotecario, es una de las “entidades o empresas del
Grupo CAM” (debemos recordar gque la prestamista fue la CAM):

Las- entidades ¢ empresas.del Grupe C}-\ﬂ, son las |
siguient_es: Clgb de—: G{:l_i.= de A]..ic:ante,' 8.A.; Fonomed,
" 8,A.; - Gesamed, B8.V., Sd.; Géstimed, S.A.}
Mediterrinso . Correduriz . -de-. Seguros,: ..}
Mediterrdneo- Vida, 8.A.;. G.I.Caltera, S.‘A.,—V Hansa .

Urkana, 8.R:; MNediterrdneo oObra Agriccla, .8.b.;

Medyned, | 8.2 Meserco,. 8.L.; M.8.6.1.,. 8.A.)°

Tabimed, 8.2, y Tratamientos y Aplicaciones, §.k..-

DECIMOSEXIA.~ 81 la Calificacidn Registral

Por tanto, debe concluirse con que, la demandante abond
los 166,47 € en concepto de tasacién a la mercantil referida,

por lo que procede la desestimacién del referido motivo de

apelacién.

Sexto.- Costas de la segunda instancia.
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La desestimacién del recurso, conlleva la imposicidén de

costas de esta alzada al apelante {(art. 398 y 394 de la LEC).

Vistos los articulos citados y demds de general vy

pertinente aplicacidn,

FALLAMOS

Que desestimando el recurso de apelacidén interpuesto por
la mercantil “BANCC SABADELL”, S.A., contra la Sentencia de
25/07/2019 por el Juzgado de Primera Instancia n°. 16 de
Murcia, en los autos de Juicio Ordinario n°. 2851/2018,
debemos confirmar y confirmamcs la misma; con condena a la

apelante al pago de las costas causadas en esta alzada.

Notifiguese esta sentencia conforme a lo establecido en el
articulo 248.4 de la Ley Orgadnica del Poder Judicial,
haciéndose saber que esta resolucidén es firme al no caber
recurso ordinaric algunc contra ella, y ello sin perjuicio de
que si la parte justifica y acredita la existencia de interés
casacional contra dicha sentencia podria interponerse recurso
de casacién en los términos del articulec 477.2.3° de la Ley
de Enjuiciamiento Civil en relacidén con el articulo 479 del
mismo texto procesal, en cuyo caso deberd de interponerse el
mismo ante esta seccidn de la Audiencia Provincial de Murcia,
previc depésito de la cantidad de 50 €, en el plazo de veinte
dias siguientes a la notificacién de la presente resocluciédn
mediante su consignacién en la Cuenta de Depdsitos vy
Consignaciones de esta Sala, debiendo acreditar el pago de
dicho depdésito con el escrito preparande el recurse de
casacidn, de conformidad con lo previsto en la Disposicidn

Adicional 15% apartados 1, 3 v 6 afiadida a la Ley Organica del




Poder Judicial por la LC 1/2009 y, en su momento, devuélvanse

i los autos originales al Juzgado de procedencia, de los que se
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serviréd acusar recibo, acompafiadeos de certificacién literal de

la presente resolucidén a los oportunos efectos de ejecucidn de

lc acordado, uniéndose otro al rollo de apelacidn.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos

y firmamos.
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