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SENTENCIA

En Murcia, a 10 de Febrerc de 2021.

Vistos por el Ilmo. m
Magistrado-Juez en Comisidn e erviclio en e uzgado e
Primera Instancia n°® 16 de esta Ciudad, los presentes autos de
Juicio Ordinario seguidos a instancia de
representado por la procuradecra Sra.
Bernal Barnuevo contra SABADELL S3.A., representado por el

procurado: (D

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacién procesal de la parte actcora formuld
demanda de Jjuicio ordinario sobre accidén de nulidad por
abusivas de la condicidén general de contratacidén sobre suelo
inserta en el contrato de préstamo con garantia- real
concertados por las partes el 24 de octubre de 2007 ante el
Notario D. Sebastian Ferndndez Rabal, con namero de
protocolo 2.363., en la que después de alegar los hechos vy
fundamentos de derecho que estimdé de aplicacién termind
suplicando al Juzgado sentencia en la que se declare la nulidad
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de plenc derecho de las clausulas objeto de la demanda con les
efectos inherentes a dicha declaracidn.
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SEGUNDO.- Emplazada en legal forma la parte demandada se
personé y presentd escrito de contestacidén en el sentido de
oponerse a la demanda y en el que después de alegar los hechos
y fundamentos de derecho gque estimd de aplicacidén termind
suplicando al Juzgado que se desestime la demanda con expresa
condena al page de las costas procesales a la parte actora.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Las Sentencias de pleno n® 581 y 582/2020 de 5 de
noviembre, se pronuncian sobre la validez de la modificacién de
la clausula suelo de un préstamo hipotecario, consistente en
reducir el tipc de interés minimo, y también sobre la validez
de la renuncia genérica al ejercicio de cualesquiera acciones
gue traigan causa del contrato de préstamo, o de liguidaciones
¥ Ppagcs anteriores a tal acuerdo reiterando la Jjurisprudencia
de la sentencia de Pleno n® 205/2018, de 11 de abril, conforme
a la doctrina de la STJUE de 2 de julio de 2020 (C-452/28).

En primer lugar, se declara que una clausula
potencialmente nula puede ser modificada; pero si no se hace de
forma negociada individualmente y ha sido predispuesta por el
banco es necesaric que se cumpla el requisito de la
transparencia.

En los casos de las sentencias, al tratarse de cléausulas
predispuestas, el TS aplica las pautas de transparencia
contenidas en la doctrina del TJUE. Toma en consideracidn
principalmente el contexto en que se suscribié la novacién,
uncs meses después de la sentencia de plenc n® 241/2013, de ¢
de mayo, cuando va existia un conocimiento generalizado de 1la
posible nulidad de las cliusulas suelo. Ccnsidera asimismo dque
la nota manuscrita del cliente en la gque manifestaba ser
consciente de la limitacidn a la bkaja del tipo de interés, si
bien no es indicio de gque haya habido negociacidén, si puede
contribuir, junto con  otros elementos, a apreciar la
Lransparencia.

El reguisito de la transparencia exige que el prestatario
esté en condiciones de conocer las consecuencias econdmicas
derivadas de la modificacidn {reduccidn del suelo),
especialmente mediante la infermacidén de la evolucidén pasada
del indice a partir del cual se calcula el tipc de interés.

En los casos examinades, la sala considera que la
exigencia de tal informacidén se cumplia teniendo en cusenta el
conocimiento por el consumidor de la cuota periddica gque habia
venido pagando, sobre la que incidia la evolucidén del indice;
por el propilo documento que especifica el valor del indice en
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el momento del acuerdo; y por la publicaciéon oficial vy
periédica de los indices de referencia oficiales por el Banco
de Espana.

La renuncia al ejercicio de acciones, también predispuesta
por el banco, debe ser sometida al mismo examen de
transparencia, a fin de comprobar si el consumidor dispuso de
la informacién pertinente para conocer las consecuencias
juridicas de la suscripcién de la clausula.

Al respecto, siguiendec la doctrina del TJUE, la sala
declara la no vinculacién del consumidor a la renuncia a
controversias futuras sobre acciones basadas en derechos
reconocidos por la Directiva 93/13 y, en consecuencia, la
nulidad de las renuncias en estos casos por exceder de las
acciones relativas a la validez del suelo y de pagos realizados
hasta la fecha, extendiéndose a cuestiones ajenas & la
controversia objeto de transaccidn.

En consecuencia, estimando solo en parte el recurso de
casacién interpuesto por la entidad financiera, el Pleno
declara la validez de la estipulacién gue modifica la clausula
suelo originaria, de manera gue solo sera valida la clausula
suelo rebajada en beneficio del consumidor, no la original y
confirma la nulidad de la renuncia genérica de acclones que ya
declaré la sentencia recurrida.

Por tanto, siguiende esta doctrina, debe declarse nula ¥y
sin efectos los acuerdos de renuncia a las acciones de nulidad
y continuar con el estudio de las clausulas impugnadas.

SEGUNDO. ~ Para resolver la cuestidn que se somete a
consideracién relativa a los controles de transparencia de
clausulas suelo este juzgador se ha de remitir a la doctrina
contenida en la Sentencia 291/2016, de 12 de mayo, de la
Seccidén Cuarta de la Audiencia Provincial de Murcia, de la que
es ponente el Ilmo. Sr. Magistrade D. Rafael Fuentes Devesa, en
la que se citan otras antericres de la misma Sala. La referida
sentencia en su FD 2 incluye la siguiente doctrina:
“Segundo. El control de transparencia de la llamada cldusula
suelo.
1.- EI andlisis del control de transparencia de la cldusula
limifativa de la variabilidad de los intereses debe efectuarse
partiendo de que se trata de una condicidén general de
contratacién que define el objeto principal del contrato, ¥y
como ya ha diche la Sala, entre otras en la Sentencia de 17 de
septiembre o 22 de octubre de 2015, 28 de enerc o 11 de febrero
de 2016, descansa sobre las siguientes premisas:

"En primer lugar, esta cldusula es ajena al control de
abusividad, si es transparente.

Asi se desprende del art 4.2 de la Directiva 93/13/CEE del

Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cldusulas abusivas en
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los contratos celebrados con consumidores que dice «lLa
apreciacidn del cardcter abusivo de las cldusulas no se
referird a la definicidén del objeto principal del contrato ni a
la adecuacidn entre precio y retribucidn, por una parte, ni a
los servicios o bienes que hayan de proporcionarse como
contrapartida, por otra, siempre que dichas cldusulas se
redacten de manera clara y comprensible ",

Nuestra Constitucidén reconoce la libertad de empresa en el
marco de una economia de mercado (art 38 CE), y es
consustancial al mismo gque la determinacidén del precio del
preducto o servicio se haga con arregle a las leyes del mercado
y de la competencia, de manera que no cabe un control judicial
del equilibrio de los precios (STS 406/2012, de 28 de junio),
es decir, si son justos o no, pues la relacidn entre precios y
contraprestacidn es una cuestidén metajuridica, al venir
determinada por la competencia. En palabras de la reciente
STJUE de 30 de abril de 2014 "... la exclusidn del control de
las cldusulas contractuales en lo referente a la relacidn
calidad/precio de un bien o un servicio se explica porque no
hay ningun baremo o criterio juridico que pueda delimitar y
orientar ese control.”

Por ello la STS de 5 de mayo 2013 concluye gque "lLas
cldusulas suelo son licitas siempre que su transparencia
permita al consumidor identificar la cldusula como definidora
del objeto principal del contrato y conocer el real reparto de
riesgos de la variabilidad de los tipos", con lo que aclara su
pbostura, y se desmarca de precedentes en sentido contrario (STS
I julio 2010, como el mds evidente y no mero obiter dicta).

En segundo lugar, la exigencia de transparencia de esta
cldusula trasciende de la claridad decumental.

La exigencia de transparencia de las cldusulas que se
refieren al objeto principal o a la relacidén calidad/precio de
la prestacidn para evitar la apreciacién de su cardcter
abusivo, no se refiere solo al aspecto formal y lingilistico de
Ia cldusula, sino que debe ser entendido de forma masz amplia,
comprensivo también de las consecuencias econdémicas que
conlleva la aplicacidn de la cldusula contractual cuestionada,
0 su relacidn con las demds cldusulas del contrato

En las Conclusicnes del AG de 12 de febrero de 2014 en el
Asunte C 26/1380 al interpretar el art 4.2 de la Directiva
concluye que "El examen del cardcter claro y comprensible de
las cldusulas contractuales debe tener en cuenta todas las
circunstancias del asunto concreto y, en particular, Jla
informacién facilitada al consumidor en el momentec de Ia
celebracidn del contrate, y debe centrarse, ademis de en el
aspecto estrictamente formal y lingiiistico, en la evaluacidn
exacta de las consecuencias econdmicas de dichas cldusulas y en
los nexos que puedan existir entre ellas". Postura que -tal vez
sin igual precisidn - viene refrendada por la STJUE de 30 de
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abril de 2014 al decir gue la exigencia de transparencia el art
4.2 se ha de entender "como una obligacidén no sdélc de que lia
cldusula considerada sea clara y comprensible gramaticalmente
para el consumidor", sino también de gue el contrato exponga de
manera transparente las consecuencias de esa la cldusula
referida, asi como la relacidn entre esta y las demds "de forma
que ese consumidor pueda evaluar, basdndose en criterios
precisos y comprensibles, las consecuencias econdémicas
derivadas a su cargo”

En palabras del Tribunal Supremo en la S5TS de 9 de mayo
2013 ’permita al consumidor identificar la cldusula como
definidora del objeto principal del contrato y conocer el real
reparto de riesgos de la variabilidad de los tipos", pues el
control de trasparencia es aquél que "... tiene por objeto que
el adherente conozca o pueda conocer con sencillez tanto la
"carga econdmica gque realmente supone para é1l el contrato
celebrado, esto es, la onerosidad o sacrificio patrimonial
realizada a cambio de la prestacidn econdmica que se guiere
obtener, como la carga Jjuridica del mismo, es decir, 1la
definicidn clara de su posicidén Jjuridica tanteo en los
presupuestos o elementos tipicos gue configuran el contrato
celebrado, como en la asignacidn o distribucidn de los riesgos
de la ejecucidn o desarrollo del mismo™.

En tercer lugar, el control de transparencia no se agota
con un control de los requisitos de incorporacidn.

Conectade c¢on lo anterior, ademds del filtro de
incorporacicdn, en Jlos contratos ccn consumidores, estas
cldusulas generales referidas a lo que constituye el cbjeto
principal del contrato deben superar el control de
transparencia en los términos dichos, es decir, gue permita
conocer tanto la carga econdmica como la juridica en los
pardmetros expuestos

Es lo el TS ha denominado doble filtro de transparencia:
el primero, documental para todas las CGC, de manera que si se
supera permite su incerporacidn, y un segundo filtro, reforzado
o especifico en contratos suscritos con consumidores para 1o0s
elementos esenciales, que permita la comprensibilidad de la
carga econdmica y Jjuridica del contrato en los términos
expuestos

Se desprende de ellc que el TS acoge la linea doctrinal
gue descarta que el control de transparencia se ubique en el
contrel de incorporacidén, al sostenerse que el deber de
transparencia del art 4.2 de la Directiva tiene una naturaleza
especial

En cuarto lugar, el control de abusividad de esta cldusula
es un control de transparencia que afecta a la relacidn precio
vy contraprestacicdn en perjuicic del consumidor

Del art 4.2 de la Directiva, con arreglo a la cual debe

ser interpretado el Derecho nacional para alcanzar el resultado
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que dicha Directiva persigue (principio de interpretacidn
conforme, STJUE de 27 de junio de 2000, Océano Grupo Editorial
v Salvat Editores (C 240/98 a C 244/98) y que constituye una
nerma de minimos (STJUE caso Caja Madrid}), se desprende gue el
consumidor puede alegar el cardcter abusivo de una cldusula que
se refiriera a la definicidn del objeto principal del contrato
v a la adecuacidn entre el precio y los servicios o los bienes
gue habian de propeorcionarse si nho es transparente (como se
deduce de la STJUE Comisidén/Paises Bajos de 10 de Mayo de 2001
)

Por tantec, la abusividad se puede declarar fa) si se trata
de cldusulas que no definen el objetoc del contrato (las gue un
sector doctrinal denominada "contenido normativo"™ del contrato)
por existir en perjuicic del consumidor un desequilibrio
importarte de los derechos y obligacicnes, y (b) si se trata de
cldausulas que definen el objeto del contrato, por ausencia de
trasparencia gue afecte a la relacion precio v
contraprestacion.

Como se afirma en la doctrina, si por defecto de
transparencia una cldusula relativa al objeto principal del
contrato no ha podido ser valorada por el consumidor, se altera
el acuerdoc econdmico que creia haber concertado con el
empresario.

No se trata (porgue no es3 posible por imperativo del art
38 CE) de wvalorar si el precio es Jjusto o no, o la
contraprestacidn cara o barata, sino s5i por ese déficit de
transparencia se ha defraudadc la expectativa que, a partir de
la informacidén suministrada por el empresaric, se habia
representadeo el consumidor sobre el precio a abonar por la
contraprestacidn a recibir. '

Dicho de otra manera, lo que justifica agqui la abusividad
no es el desequilibrio contemplade en el art 10 bis LGDC
(actual art 82 LGDCU) en los términos propuestos por la entidad
bancaria, sino el perjuicio del consumidor que ve frustradas
sus legitimas expectativas econdmicas al comprobar que el
precio por una determinada contraprestacidn (gue fue lo gue
tuvo - en consideracidén para decidirse a contratar con ese
empresaric) se ve alterado a posteriori por l1la aplicacidn de
una cldusula definitoria del objeto esencial del contrato, pero
que no se tuvo en cuenta por la ausencia de trasparencia.
Alteracidn que serd perjudicial para el consumidor-adherente
{pues de lo contrario no tiene sentide plantearse su nulidad,
art 8.1LGDC) al implicar una mayor carga econdmica para obtener
el producto o servicio respecto de la gue razonable estaba
prevista.

En el caso concreto de la cldusula suelo, la abusividad no
deriva, pues, de gque en si misma no sea clara y comprensible
felloc afecta a la incorporacidn) sine si esa cldusula, por
falta de transparencia, en su aplicacidn en el conjunte del
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contrato, implica una gquiebra de las expectativas legitimas del
consumidor sobre el tipc de interés que estimaba que estaba
contratando: pensaba que contrataba un préstamo con interés
variable (ya a la baja ya al alza) cuando solo podia serlo,
Ilegado un momente, al alza, de manera que se distorsiona asi
el acuerdo econdmico que motivé el contrato.

Asi dice la STS de 24 de marzo y 29 de abril de 2015 "EI
art. 4.2 de la Directiva 1983/13/CEF conecta esta transparencia
con el juicio de abusividad («la apreciacidén del cardcter
abusivo de las c¢ldusulas no se referird a {...] siempre que
dichas cldusulas se redacten de manera clara y comprensible »),
porque la falta de transparencia trae consigo un desequilibrio
sustancial en perjuicic del consumidor, consistente en Ia
privacidén de la posibilidad de bomparar entre las diferentes
ofertas existentes en el mercado y de hacerse una
representacidn fiel del impacto econdmico que le supondrd
obtener la prestacidn cobjeto del contrato seguin contrate con
una u otra entidad financiera, o una u otra modalidad de
préstamo, de entre los varios ofertados.

Por  tanto, . estas <condiciones generales pueden sSer
declaradas abusivas si el defecto de transparencia provoca
subrepticiamente una alteracidn no del eqguilibrio objetivo
entre precio y prestacidn, gue c¢on cardcter general no es
controlable por el juez, sino del equilibric subjetive de
precio y prestacidn, es decir, tal y comc se lo pudo
representar el consumidor en atencidn a las circunstancias
concurrentes en la contratacicn.”

2. El1 Alto Tribunal en la sentencia de 9 de mayo de 2013
identifica seis razones diferentes cuya conjuncidn determina
que las cldusulas suelo analizadas en esa sentencia fueron
consideradas no transparentes, pero como se dice en el mismo
Alto Tribunal en el Auto aclaratorio de 3 de junio de 2013
dichas "... vcircunstancias. enumeradas constituyen pardmetros
tenidos en cuenta para formar el Jjuicio de wvalor abstracto
referide a las concretas cldusulas analizadas. No se trata de
una relacidn exhaustiva de clrcunstancias a tener en cuenta con
exclusidn de cualquier otra. Tampoco determina gue la presencia
aislada de alguna, o algunas, sea suficiente para que pueda
considerarse no transparente la cldusula a efectos de contreol
de su cardcter eventualmente abusivo ". E inmediatamente afiade,
en el apartado 2.2 rubricado "No existen medics tasados para
obtener el resultado: un consumidor perfectamente informado™ lo
siguiente "También se deduce con claridad de la sentencia cuya
aclaracién se interesa gue el perfectc conocimiento de la
cldusula, de su trascendencia vy de su incidencia en la
ejecucidén del contrato, a fin de que el consumidor pueda
adoptar su decisidn econdmica después de haber sido informado
cumplidamente, es un resultade insustituible, aungue
susceptible de ser alcanzado por pluralidad de medics. Para el
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futuro, no puede anudarse de forma automdtica al cumplimiento
de determinadas formulas, tantas veces convertidas en
formalismos carentes de eficacia real. Y hacia el pasado, no
tolera vaciar de contenido la sentencia que condena a eliminar
de los contratos en vigor las cldusulas declaradas nulas.”

3. Por tanto, 1lo relevante es comprobar 51 los
consumidores estaban perfectamente informados del
funcionamiento de esa cldusula, si bien es verdad que esos
pardmetros son pautas gque permiten arrojar un grado de
seguridad a la hora de verificar este "test de trasparencia'.

Por lo demas y a los efectos de aclarar los efectos que
produce la intervencidén de determinar el nivel de informacidn
que se le presta al consumider por la intervencidén de los
Notarios comc fedatarios publicos a los efectos de Jjustificar
que a los prestatarios se les informa sobre el contenido vy
alcance de las clausulas objeto del contratc se ha de poner de
manifiesto que el Tribunal Supremo viene indicando <on
reiteracidén que la necesidad de la informacidn precontractual
no gueda excluida por la actuacidén de los notarios durante la
firma del centrato. En este sentido se ha de citar por todas,
la reciente Sentencia de la Seccidn 1* de la Sala de lo Civil
del Tribunal Supremo 36/2018, de 24 de enero, con cita de otras
anteriores como Sentencia 464/2013, de 8 de septiembre, vy
367/2017, de 8 de junio. Indica la referida sentencia en su FD
6 que “El problema nc radica en la informacién prestada al
tiempc de la firma del contrato, sino en la ausencia de la
resefiada informacidén pre-contractual, muy relevante en este
tipo de contrates en que la escritura de préstamo hipotecario
s8¢ otorga por el prestatario al misme tiempo en que firma la
escritura de compra del inmueble, cuye page es objeto de
financiacién. De tal forma gque, aungue en ese momento la
consumidera pudiera ser consciente, merced a cdmo se redactd la
cldusula, en este caso el anexo I, de gue el interés wvariable
estaba afectado por una cliusula suelc, no tenia margen de
maniobra para negociar otro tipo de financiacidén con otra

.entidad sin frustrar la compra concertada para ese dia. Es por

ellec gue la informacidn preccontractual cumple una funcidn tan
relevante. Bastaba que se acreditara gque la informacidn
contenida en el anexo I le habia sido comunicada y explicada a
la prestataria con un minimo tienpo de antelacidén al
otorgamiento de la escritura para gque hubiera decididc optar
por esa concreta financiacién con concocimiento del efecto que
sobre el precic del préstamo podia operar la limitacidén al
interés wvariable por debaje. De tal forma gue, si hubiera
guedada acreditado el cumplimiento de la informacién
precontractual, de lc¢ que no deja constancia la sentencia
recurrida, no habria duda de la trasparencia de la cliusula y
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por lo tanto no podria entrar a Jjuzgarse sobre su caracter
abusivo”.

En conclusién, para solventar la cuestién se pone el
acento no en la informacién que se facilita a la firma del
contrato y/o la post-contractual sino en la precontractual. Se
trata de determinar si con antelacidén suficiente a la
celebracién del contrato se le ha suministrado al consumidor
una informacién bastante sobre el contenido y alcance tanto
econdémico como juridico de la clausula.

En otras palabras, se trata de determinar si el
profesional, en este caso la entidad bancaria prestamista, ha
acreditado que el consumidor/a, la parte prestataria
demandante, a la hora de contratar ha adoptado su decisidn
econémica después de haber sido informada cumplidamente del
alcance y contenido de la clausula objeto de controversia lo
que ha de verificarse no solo mediante el examen del contenido
o forma en la que estid redactado el contrato sino a través del
resto de los elementos probatorios que existen en el
procedimiento.

En el mismos sentido se pronuncia Sentencia 218/2018, de
11 de abril, de la Sala Primera del Tribunal Supremo, Seccidn
12 la se trata dos cuestiones, la primera es la relativa al
deber de informacién precontractual del banco prestamista en
contratos de préstamo nco directos con el consumidor sino
concertados mediante la subrogacién del comprador consumidor en
la posicién del vendedor de una vivienda, generalmente lo es el
promctor gue recibid un préstamo para la construccidén en el que
por lo general no solo se produce la subrogacién del comprador
sino que, ademas, se suelen modificar alguna o algunas
condiciones del préstamo, y la segunda, la relativa a la
reiterada jurisprudencia que, como se ha expuesto, declara que
la intervencién notarial no basta por si sola para la
superacién del contrel de tLransparencia de la clausula suelo.

Ia referida Sentencia en su FD QUINTO expone:

“Decisidn del tribunal. Estimacidn del motivo

1.- La sentencia de la Audiencia Provincial incurre en la
infraccién legal denunciada. Declara que la c¢lausula sueloc es
vélida por aplicacidn de criterios propios de los contratos por
negociacidén. Sin embargo, nos encontramos ante una condicidn
general de un contrato celebrado con consumidores, por lo que
han de ser aplicados los criterios propios de este tipo de
contratacidén en masa y, en concreto, los propiocs del control de
transparencia que, aplicado a las llamadas "cldusulas suelo”,
han sido desarrollados por este tribunal en una extensa
Jjurisprudencia.

2.- La referencia que la sentencia contiene a la existencia de
negociacién ha de entenderse como una valoracidn juridica,
revisable en casacidn, y no como una afirmacidén de hechos. Que
la cldusula suelo haya sido incluida en la escritura de
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ampligcidén y novacidn modificativa del préstamo hipotecario,
subsiguiente al de compraventa y subrogacidén de los compradores
de la vivienda en el préstamo hipotecario solicitado por el
pbromotor, gque es a lo gue lIa Audiencia Provincial anuda la
existencia de negociacidn, no supone gque la cldusula suelo haya
sido negociada.

Habrd podido ser objeto de negociacidn el hecho mismo de
la ampliacidén del capital del préstamo y del plazo de
amortizacidén, incluso el tipo de interés remuneratorio,
principales elementos sobre los que se centra la atencidn del
consumidor para prestar sSu consentimiento. Pero eso no
significa que haya sido objeto de negociacidn el resto de las
condiciones generales que reglamentan el contrato, vy, en
concreto, la insercidn de la cldusula suelo.

Ha de recordarse gue conforme a lo dispuesto en el art.
82.2.I1 del Texto Refundido de la Ley General para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios, "el empresario que afirme gue
una determinada cldusula ha sido negociada individualmente,
asumirda la carga de la prueba”. Por tanto, no basta que algunos
elementos del contrato hayan sido objeto de negociacidén (en
particular, elementos esenciales en un préstamc hipotecario
come el importe, el plazo de devolucidén y el interés ordinario)
para que pueda afirmarse que la totalidad de sus cldusulas, y
en concreto la cldusula suelo, haya sido también negociada.

Por otra parte, la referencia que la sentencia hace a la
existencia de negociacidn se ve contradicha por la afirmacidn
de gque es procedente realizar el control de transparencia, que
es propio de las condiciones generales de los contratos
celebrados con los ceonsumidores.

3.- Que se trate de una subrogacidén en el préstamoc concedido
al promotor, y de una novacién del mismo, no excluye la
obligacién de la entidad predisponente de facilitar al
contratante una informacidn, sobre todo en la fase previa a la
celebracidn del negocio juridico, que sea suficiente para que
el «cliente tenga adecuado conocimiento de esa importante
limitacidn a la variacidn a la baja del tipo de interés y de su
trascendencia en la eccnomia del contrato.

4.- La falta de informacidn adecuada por parte de Unicaja
sobre la inclusidén de la cldusula suelo en el contrato de
preéstamo hipotecario que se novaba para que sirviera a Jlos
compradores para financiar la compra de la vivienda conlleva
gque dicha cldusula no fuera transparente, puesto que los
compradores no pudieron apercibirse de la existencia de la
cldusula, que limitaba drdsticamente las posibilidades de
bajada del tipo de linterés en un préstamo que se suponia
concedido a interés wvariable, y de su trascendencia en la
economia del contrato.

No basta con afirmar, como hace la sentencia recurrida, la
suficiencia de la informacidn dada a los clientes, sin precisar
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en qué consistidé la informacidn facilitada, tanto mds cuando la
propia Unicaja ha sostenidc la improcedencia de  haber
facilitado a Jlos demandantes, antes de la celebracidn del
negocio Jjuridico, la informacidn escrita exigida
reglamentariamente en aquel momento, con lo que estd tratando
de justificar la ausencia de esa informacidn.

5.- ILa valcoracién de la suficiencia de la informacidn
suministrada, pese a apoyarse en hechos, es juridica y, por
tanto, revisable en casacidn, de modo qgue determina la
revocacidn de la sentencia recurrida cuando esta parte de una
concepcidén del alcance de los deberes de informacidén del
predisponente y de la conducta que debe observar el consumidor,
con relacién al control de transparencia de las condiciones
generales y en concreto de la que contiene una cldusula sueloc,
gue contradice la jurisprudencia de esta sala. '

El hecho de que, como consecuencia de la subrogacidn en el
préstamo hipotecario concedido al promotor, este fuera novado,
con una ampliacidn de su importe y de su plazo de devolucidn
(que es lo usual en la inmensa mayoria de los casos de compra
de primera vivienda), no significa que los prestatarios
tuvieran un especial conocimientc del contenido del ceontrato y,
en concreto, de la existencia y trascendencia de Ia clausula
suelo.

Tampoco exime a la entidad bancaria de su deber de
informar adecuadamente al consumidor sobre tal extremo.

6.- En cuanto a la intervencidn notarial (que se produce en
todos los casos de préstamo hipotecario y, por tanto, en la
prdctica totalidad de los contratos en los gue se incluye una
cléusula suelo), es reiterada la jurisprudencia de este
tribunal que declara gque no basta por si sola para la
superacidén del control de transparencia de la cldusula suelo,
en especial por ia trascendencia gue la informacicn
precontractual tiene en este tLipo de contratoes y por la
prdctica imposibilidad que tiene el consumidor de rechazar en
la Notaria la firma de la escritura de préstamo hipotecario en
cuanto que le es indispensable para poder pagar el precio de la

vivienda cuya escritura de compra suele firmarse
simultdneamente a la escritura de préstamo hipotecario.
7.- La Audiencia Provincial hace referencia a una serie de

conceptos (literalidad del contrato, consentimiento de las
partes, libertad de pactos, fuerza vinculante de los contratos)
gue son mds propios del control de validez de los contratos por
negociacidén o de la interpretacidén de los mismos. Perc lo que
se plantea en este litigio es el control de transparencia de
una condicién general de la contratacidén, y son los criterios
propios de este tipo de contratos de adhesidén y de estas
cldusulas, recogidos en la extensa Jurisprudencia de estle
tribunal socbre esta cuestidén y en la jurisprudencia del TJUE,
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los gque debieron ser aplicados por la Audiencia Provincial y no
ic fueron.

Como consecuencia de lo expuesto, la sentencia de la
Audiencia Provincial debe ser revocada vy el recurso de
apelacidn contra la sentencia del Juzgado de Primera Instancia,
desestimado”.

En esta sentencia se rechaza la doctrina que sostiene gue
el mero o simple hecho de tratarse de una subrogacidén con
novacién de un préstamo concedido a vendedora no implica per se
gque hubiere existide negociacidén ni gue se hubiese informado al
prestataric-consumidor del contenido o alcance econdmico vy
juridico de la c¢lausula suelo para asi evitar la carga de la
prueba que al respecto le viene impcniendo la Jjurisprudencia en
el sentido gue ha de ser el prestamista profesional el gue debe
de prcbar gue ha negociado individualmente con el consumidor la
clausula suelo, a los efectos de considerar gue ne se trata de
una condicidn general predispuestas, y que le ha informado con
la antelacidén suficiente sobre la carga econdmica y legal o
juridica gque supone para ¢él este tipo de clausulas y se
reitera, como se ha expuesto, gue la intervencién notarial no
basta por si sola para la superacidén del contrel dJde
transparencia de la c¢ldusula suelo que exige un plus de
informacién contractual en cuya virtud la entidad bancaria
prestamista ha de informar de manera clara y comprensible en el
sentido de explicar al prestatario consumidor el verdadero vy

real alcance econémico y Juridico que para él1 tendrd la.

aplicacién de la clausula suelo durante toda la vigencia del
contrato; clausula suelo cuya virtualidad u operatividad no es
otra que 1a de convertir el préstamo en un préstamo no a
interés variable sino en un verdadero préstamo a interés fijo
"minimo”. Se trataria de explicar al consumidor de manera clara
y comprensikle para él1 que durante el primer afio del contrato
se aplicara un interés fijo gque le obliga a pagar una cota
mensual de X euros y que a partir siguiente afio y durante toda
la wvigencia del contrato se aplicard un tipo de interés
“minime” que le obligard a pagar una cuota mensual gue como
"minimo” serd de Y euros mensuales gue podréd verse incrementada
en el supuesto que el tipo de referencia pactado més el indice
correcto supere a ese tipo minimo pactadce. Siendo ello asi
sumamente facil resulta entregar al consumidor la tabla de
amortizacidén del primer afioc vy la tabla minima de amortizaciédn
para los afios sucesivos con la precisidn de que esta Gltims
puede verse incrementada. Esta es y no otra la forma que, a
juicio de este Jjuzgador, se le facilita de manera clara vy
comprensible al consumidor cual serd la carga econdmica minima
que para el supeondrd el préstamc gue tiene intencién de
contratar o lo gue es lo mismo el precio minimo que debera de
abonar como contraprestacidén por el capital recibido en
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concepto de préstamo. Esta tabla de amortizacidn mensual que
tan normal y general resulta en los préstamos personales coya
finalidad es la adquisicién de otro tipc de bienes se hecha a
faltar en los prestamos como el que es objeto de la presente
litis.

Asi mismo resulta oportuno hacer referencia a la doctrina
contenida en la Sentencia numero 77/2018, de 8 de febrero, de
la Seccidn 42 de la Audiencia Provincial de Murcia, en especial
porque se tratar de una Sentencia dictada en un procedimiento
en el la parte demandada fue, precisamente, el Banco Popular
Espafiol SA, en un supuesto analogo al que nos ocupa scbre
clausula suelo, en la gque también se refirié la defensa del
Banco al valor de la accién colectiva. La citada sentencia, de
la que también es ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. Rafael
Fuentes Devesa, se refiere, en lo fundamental, al valor de la
accién colectiva a la que se refiere la Sentencia del Tribunal
Supremo de 23 de diciembre de 2015 aclarada por la Sentencia de
8 de junio de 2017.

T.a misma en sus fundamentos de dereche segundo y tercero
expone o sienta la siguiente doctrina:

“Segundo. Delimitacién del ambito de la apelacidn. La falta de
validez de la clausula suelo declarada por la sentencia del
Tribunal Supremo de 23 de diciembre de 2015.

1. A la hora de enjuiciar la falta de validez de la cldusula
suelo litigiosa, no podemos perder de vista gue la Sala I° del
Tribunal Supremo de fecha 23 de diciembre de 2015 , en el seno
de una accidn colectiva de cesacidn contra la entidad demandada

( entre otras), declara la nulidad de una cldusula sobre
limites a la variacidén del tipo de interés variable del
préstamc hipotecario contenida en una escritura de préstamo
hipotecario literalmente igual a la gque aparece en el caso
presente (con la sola alteracidn del tipo del suelo) como se
deduce de su cotejo (folio 201) y el fundamento cuarto de la
referida sentencia

Sobre la trascendencia que ello supone nos pronunciamos in
extenso en nuestras sentencias de 17 de noviembre y 1 de
diciembre de 2016 y 21 de septiembre. Dejamos constancia de la
problemiética de la relacidn entre la accicén colectiva de
cesacidén y la accion individual de nulidad contempladas en los
art 12 yv 9 de la Ley 7/1998 analizada en nuestra sentencia de
29 de junio de 2017 en la que nos haciamos eco de la sentencia
de TS de 8 de junio de 2017 gue se pronuncia sobre esta
espinosa materia y en la sienta la siguiente doctrina, al
emanar del Pleno:

" ILa sentencia que estimdé la accidn colectiva no solo debe
determinar el cese en la utilizacidn de tal cldausula por parte
de Banco Popular. También debe traer como consecuencia gque en
aguellos litigios pendlentes en los gue se esté ejercitando una
accidén individual respecto de esta cldusula suelo que venia
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siendo utilizada por Banco Popular, la regla general sea que el
juez aprecie el cardcter abusivo de la cldusula por las razones
expresadas en aquella sentencia. El1 juez solo podrd resolver en
un sentido diferente , esto es, solo podrd negar el cardcter
abusivo de la c¢ldusula, cuando consten en el litigio
circunstancias excepcionales referidas al perfil del cliente o
a la informacidn suministrada por el banco predisponente en ese
caso concreto, Que se aparten significativamente de 1o que
puede considerarse el estdndar medio y justifiquen que las
razones por las gue se estimd la abusividad de la cldusula en
Ia sentencia gque resolvid 1la accidén colectiva no sean de
aplicacidn en ese litigio sobre accidn individual." (remarcado
aradido)

Por tanto, huelga reiterar lo gue ya ha sido resuelto por
el TS al analizar la transparencia de la cldusula litigiosa
empleada por BANCO POPULAR, por lo que gqueda asi reducida la
ilitis a comprobar si concurren en este caso esas circunstancias
excepcionales que el TS resefla para que se pueda predicar en
este caso concreto la transparencia de la cldusula

2. Ello se hard atendiendo a las pruebas practicadas, sin
perder de vista que como tribunal de apelacidén es posible una
nueva valoracidén de la prueba, sin Ilimitacidén alguna, como
contundentemente afirma la STS de 4 de diciembre de 2015

2.1 En cuanto al perfil del consumidor, nada se dice sobre su
cualificacidén, y solo consta que en 2015 era mecdnico uno y
desempleada otra. Nada apunta, pues, a que estuvieran dotados
de ese plus de conocimiento para considerarles unos clientes
expertos que pudieran en el momento de concertar el contrato, y
sin precisar un examen minucioso e intensivo, aprehender el
alcance y sentido econdmico vy Juridico de la cldusula
litigiosa, cuando la misma no aparece destacada. '

2.2 Respectc del segundo pardmetro a verificar relativo a la
informacidn suministrada por la entidad prestamista, lo itinico
probado es la intervencidn notarial en la escritura de novacion
del préstamo de 4 de junio de 2007, sin que conste oferta
vinculante, ya que la aportada se refiere al inicial préstamo
de 2005, pero gue en todo caso, atendido sus términos, es
insuficiente para atender el requisito de transparencia, segin
ha reiterado hasta 1la saciedad este Tribunal. Por todas,
reproducimos lo argumentado al respecto en la sentencia de 29
de junio de 2017, con apoyc en la STS de 8 de junio de 2017.

"... en cuanto a la intervencidn notarial, la sentencia
comentada refiere la previa doctrina segun la cual la lectura
de la escritura piblica v, en su caso, el contraste de las
condiciones financieras de la oferta vinculante con la del
respectivo préstamo hipotecario, no suplen por si sclos el
cumplimiento del deber de transparencia ( STS 8 de septiembre
de 2013 ) y gue la intervencidn del notario, al final del
proceso no parece que sea el momento mds adecuade para que el




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

consumidor revogque una decisidén previamente adoptada con base
en una informacidén inadecuada, pues si lo hace, no podria pagar
el precio de aguello gue acaba de ceomprar y par cuyo pago
precisa la suma del préstamo (STS de 24 de marzo de 2015).

En segundo lugar, remarca la importancia que para la
transparencia en la contratacidén con los consumidores tiene la
informacién precontractual que se les facilita, con cita de
jurisprudencia del TJUE (sentencias de 21 de marzo de 2013,
casc RWE Vertrieb; de 26 de febrero de 2015, caso Matei; de 23
de abril de 2015, caso Van Hove, y 21 de diciembre de 2016,
caso Gutiérrez Naranjo) y concluye

[o..] ", ,.cuando se ha facilitado wuna informacidn
precontractual adecuada, la intervencidn notarial sirve para
complementar la informacidén recibida por el consumidor sobre la
existencia y trascendencia de la cldusula suelo, pero no puede
por si sola sustituir la necesaria informacidn precontractual”
(remarcado afladido)

Y al analizar la oferta vinculante ...se deduce que por si
sola su existencia no es bastante cuando"... no consta giue Sse
diera un tratamiento informativo adecuade a la cldusula suelc”.
2. En definitiva, deducimos de esta doctrina jurisprudencial
gque es preciso que, con una antelacidén suficiente a la firma
del contrato, se facilite al consumidor la informacidn relativa
a la cldusula suelo, remarcande que se trata de un elemento
definitorio del objeto principal del contrato, de modo gue
pueda conocer su existencia y trascendencia y comparar
distintas ofertas. Es decir, algo mds que se aparte de las
pautas estandarizadas de compertamiento tomadas en
consideracidn por el TS al estimar la accidn colectiva”

3. En definitiva, se estima el error en la valoracidn de la
prueba v la indebida aplicacion de la normativa v
Jjurisprudencia , por lo gue recurso debe ser estimado, ¥y la
sentencia revocada, por falta de transparencia de la cldusula
suelo impugnada, con remisidén a lo ya dicho por el TS en la
sentencia citada ante una cldusula idéntica, pues concurren los
pardmetros que ya indicé el TS en la sentencia de 9 de mayo de
2013 reflejados en la sentencia impugnada, que incorrectamente
no los aplica, resultando innecesaria su reproduccidn, y que
permiten rechazar los argumentos desplegados por la apelada en
su oposicidn al recurso

Tercero. Qtros argumentos

I. No queda desvirtuado lo dicho por las restantes
argumentaciones expuestas en la sentencia apelada antes
reproducidas por lo siguiente

1.1 Al margen de que no hay ocultacién en la demanda de que la
escritura de préstamo es novacidén de una anteriocr, el gue la
inicial de 2005 hubiera una cldusula suelo del 3% no significa
que los actores conocieran su alcance economico ¥ juridico
cuando novan el préstamo en 2007 y se fija un suelo del 4s.



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Hemos diche, entre otras, en sentencia de 17 de noviembre de

2016

"El que pudieran haber negociade c¢iertas cldusulas en l1a
novacidn (vgra ampliacidn del crédito, plazo de amortizacidn o
tipo de interés} no implica que las demds (como esta limitacidn
a la variabilidad) también Io haya sido. Como dice la STS de 8
de septiembre de 2014 "... la mera variacidn de los tipos
minimes, por si sola, no constituye un sdlido indicio de que
realmente dichas cldusulas fuesen obkjeto de negociacidn
especifica con los adherentes...".

Maxime cuando no hay dato gue permita afirmar que alcanzaran a
comprender su verdadero alcance econdmicc en el inicial
préstamo, pues no consta que antes de junio de 2007 se
produjera la aplicacidn efectiva de la cldusula, atendida la
evolucidn de los tipos.

Es mds, el tenor de la propia escritura es revelador de
que el énfasis en la novacidn se pusc en la ampliacidn de Ia
suma prestada, v la modificacidn del tipo de interés a aplicar,
sin destacar para nada el cambico en el "suelo", que aparece en
la modificacidn segunda, desapercibida, sin ningin tipo de
remarque o elemento gue lo destaque. En cuanto a la tolerancia
de la cldusula suelo controvertida durante varios afos, hemos

‘reiterado en multiples ocasiones gque ne son actos propios

reveladores del conocimiento por su parte de las consecuencias
econdmicas derivadas de la aplicacidn de la cldusula litigiosa.
Asi, en la sentencia antes dicha apuntamos 1las razones
siguientes
" i} los actos que adolecen de nulidad radical o de pleno
derecho noc son susceptibles de convalidacidn por confirmaciodn
tdcita; 1i) el momento gue debe tenerse en consideracidn para
determinar si los demandados conocian las consecuencias
econdmicas de la cldusula suelo es el momento de la celebracidn
del contrato; 1ii) la reclamacicén posterior es coherente con la
falta de transparencia porque es el momento en se apsrciben de
sus efectos al no operar la cldusula del precio que ellos
creian razonablemente aplicable (Euribor mds el diferencial
correspondiente) y , en su lugar, se aplica sorpresivamente, 1a
cldusula suelo cuyas consecuencias desconocian, por lo gue esa
reclamacidén no es una conducta gue signifique ineguivocamente
conocimiento real de la cldusula, al admitir explicaciones
alternastivas, como la ignorancia schre la significacidén.”
Consideraciones que reiteramos cuando la STS de 16 de cctubre
de 2017 concluye que la falta de transparencia de la cldusula
suelo determina su nulidad absoluta y gue no es pesible su
cenvalidacion™.

TERCERO.- Lo expuesto conduce a una clara conclusidn, a saber,
la Audiencia Provincial de Murcia ha resuelto ya Ssupuestos
idénticos al gue nos ocupa en los que las argumentaciones
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'esgrimidas por la defensa de la demandada suelen ser analogas

por no decir idénticas ya que estas vienen reproduciéndose que

' una y otra vez en los numercsos procedimientos en los que esté

inmersa por la utilizacién de cléusulas suelo en sus contratos.
Siendo ello asi este juzgador considera que basta la aplicacidn
de la doctrina expuesta para desestimar la oposicidén formulada
por la entidad demandada frente a la pretensién de nulidad de
la clausula suelo controvertida postulada por la demandante
maxime si se tiene presente que la Unica prueba que en la que
la parte demandada se apcya para acreditar sus argumentos sobre
la supuesta negociacién individual e informacién al consumidor,
alcance y contenide de la misma, es una mera referencia de las
declaraciones que realiza el notario a la existencia de una
oferta vinculante gque no se aporta siquiera por la parte
demandada ni figura unida a la escritura en la que se formaliza
el contrato, gque, a mayor abundamiento, tan solo servirian para
acreditar gue la clausula cumple con el control de
incorporacién.

CUARTO.- Scobre las consecuencias de la nulidad de la clausula
suelo y la devolucién de cantidades indebidamente percibidas
por la entidad demandada debe acudirse a la Sentencia del TJIUE
de 21 de diciembre de 2016 (asuntos acumuladcs C-154/15, C-
307/15 y €C-308/15), que modificd la jurisprudencia emanada de
las Sentencias del Pleno de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo scbre los efectos retroactivos de la nulidad de la
clausula suelo.

En este sentido la Sentencia del TJUE considera gque la
limitacién en el tiempo de los efectos juridicos derivados de
la declaracién de nulidad de las cléusulas suelc gque el
Tribunal Supremo acordd en la sentencia de 9 de mayo de 2013,
se opone al art. 6.1 de la Directiva 93/13/CEE y equivale a
privar con caradcter general, a todo consumidor que haya
celebrado antes de aguella fecha un contrato de préstamo
hipotecaric que contenga una cliusula de ese tipo, del derecho
a obtener la restitucién integra de las cantidades que haya
abonado indebidamente a la entidad bancaria en virtud de la
clausula suelo durante el periodo anterior al 9 de mayo de
2013, y que esta Jjurisprudencia nacional sdélo permite
garantizar una proteccién limitada a los consumidores que hayan
celebrade un contrato de préstamo hipotecaric gue contenga una
clausula suelo con anterioridad a la fecha del pronunciamiento
de la resolucién judicial mediante la gque se declard dicho
caradcter abusivo; y tal proteccidén resulta incompleta e
insuficiente y no constituye un medio adecuado y eficaz para
gque cese el usc de dicha c¢léusula, en contra de lo que
establece el articulo 7.1 de la Directiva 93/13/CEE.

Lo anterior implica que en estos supuestos la demandante
es acreedora y la demandada deudora de todas las cantidades que
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primera ha pagado indebidamente a la segunda o 1o que es lo
mismo de la cantidad que la segunda haya cobrado indebidamente
a la primera comoe consecuencia de la indebida aplicacidén de 1la
clausula suelo cuya nulidad se declara més del el interés legal
del dinero de las sumas indebidamente satisfechas desde la
fecha en la que la demandante realizé cada uno de los pagos
indebidos hasta la de la presente resolucidén (articulo 1100,
1101 y 1108 del Codigo Civil) gque sera el interés legal del
dinero incrementado en dos puntos desde la fecha de la presente
resolucién hasta la de su completo pago {(art. 576.1 de la Ley
de Enjuiciamiento Ciwvil).

La obligacidén de la demandada de restituir las cantidades
indebidamente cobradas implica a su vez que la misma se vea
obligada a recalcular el cuadro de amortizacidn del préstamo,
segun lo expresamente pactado, sin aplicar la clausula
limitadora del tipo de interés remuneratorio variable. La
demandada puede cumplir esta obligacidén veluntariamente, para
ello el articulo 548 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
establece un plazo de veinte dias espera para la ejecucidn, o
no hacerlo lo gque facultara a la demandante a instar la
ejecucién acudiende a lo establecide en el articulo 720 en
relacién con el 718 v 719 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Fn conclusidn, los efectes de la nulidad de pleno derecho
imponen a la demandada, por imperativo legal, las siguientes
chligaciones: a) abstenerse de aplicar la clédusula (ya lo ha
cumplide toda vez gque segun censta suspendid su aplicacidn); b)
eliminarla a su costa del contrato; c¢) recalcular y rehacer el
cuadrc de amortizacién del préstamc a interés variable
concertadc por las partes segun lo expresamente pactade si
incluirla, y d} abonar a la actora las cantidades que hava
pagado indebidamente como consecuencia de su aplicacién, més el
interés legal del dinero de cada una de las cantidades
indebidamente pagadas desde la fecha de cada uno de los pagos
hasta la fecha de la presente resclucidén y el interés legal del
dinerc incrementado en dos puntos desde la presente resolucidn
hasta su completc pago; cantidad que, comc se ha expuesto,
deberd determinarse, en su caso, en ejecucidn de sentencia.

Por otra parte, no debe estimarse la excepcidn de la
prescripcidn, puesto que si bien es cierto que, de acuerdo con
la doctrina de la AP de Murcia, la accidn de resarcimiento esta
sometida a prescripcidn, que en este caso seria de 15 afios, el

ultimo de los pagos por lo gue el plazo se interrumpié y la

accidén no estd prescrita.

QUINTC.- El art., 394 L.E.C. sefiala gque: “en los procesos
decilarativos las costas de la primera instancia se impondrén a
la parte que haya vistoe recharadas todas sus pretensicnes,
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salvo gue el tribunal aprecie, y asi lc razone, que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de dereche.
Para apreciar, a efectos de condena en costas, gque el caso era
juridicamente dudoso se tendrd en cuenta la jurisprudencia
recalda en casos similares.
2. 8i fuere parcial la estimacién o desestimacidén de las
pretensicnes, cada parte abonard las costas causadas a su
instancia vy las comunes por mitad, a no ser gue hubiere méritos
para imponerlas a una de ellas por haber litigade con
temeridad”.

Estimada la demanda procede imposicidn de ceostas
procesales a la demandada.

Vistes los articulos citados y demds de general y
pertinente aplicaciodn.

FALLO

Estimar integramente la demanda formulada por la representacidn

procesal de P o :r> BANCO SABADELL S.A.

v

1, Declaro la nulidad de pleno derecho por abusivas y por no
puestas la cléusula limitativa del tipoc de interés
remuneratorio wvariable (cldusula suelo) que figura inserta
en el contrato de préstamo con garantia real concertado por
las partes el 24 de octubre de 2007 ante el ©Notario D.
Sebastidn Fernandez Rabal, con nlmero de protocolco 2.363
al establecer un limite en las revisiones del tipo de
interés nominal pactado consistentes en un ninimo anual
(suelo), ¥y, &n su consecuencia, condenc a la demandada: a
que abone o restituys a la parte actora las cantidades que
ha pagado indebidamente como consecuencia de su aplicaciédn
mas el interés legal del dinero de cada una de las
cantidades indebidamente pagadas por los demandantes desde
la fecha de cada uno de los pagos y el Iinterés legal del
dinero incrementadce en dos puntos desde la presente
resoluciédn hasta su completo pago.

Todo ello con expresa condena en costas a la parte demandada.

Notifiquese a las partes haciéndoles saber que esta
sentencia nc es firme y contra ella podran interponer Recurso
de &Epelacién, a interponer en este Juzgadce en el plazo de
veinte dias para su resolucién por la Audiencia Provincilal de
Murcia.


Usuario
Resaltado
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Asi por ésta mi sentencia, de la que se llevard testimonio
a los autos de su razdén definitivamente juzgade en primera
instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdlo podrd llevarse a cabo previa disoclacién de los datos de cardcter personal
gque los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derschos de
las personas gue reguieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cunando proceda.

Los datos personales incluides en esta resclucién no peodrén ser cedidos, ni ccomunicados con
fines contrarios a las leyes.



