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SENTENCIA

En Murcia, a 22 de marzo de 20Z1.
Vistcs por el Ilmo.
Magistrado-Juez en Comisidén de Servicic en el Juzgado de
Primera Instancia n°® 16 de esta Ciudad, los presentes autos de
Juicio Ordinario nlmero seguidos a instancia de

representado por el procurader Sr. Bernal Barnuevo contra
CATXABANK, S.A., representado por el procurador (@ GD

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacién procesal de la parte actora formuld
demanda de Jjuicio ordinario sobre accidén de nulidad por
abusivas de la condicién general de contratacidn insertas en el
contrato de préstamc con garantia real concertados por las
partes el 15 de noviembre de 2012, otorgada por el Notario D.
R. Jorge Conde Ajade, con n° de protocolc 1827, en la gue
después de alegar los heches y fundamentos de derecho que
estimd de aplicacién termind suplicando al Juzgado sentencia en
la que se declare la nulidad de pleno derecho de las clausulas
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objeto de la demanda con los efectos inherentes a dicha
declaracidn.

SEGUNDO.- FEmplazada en legal forma la parte demandada se
persond y presentd escrito de contestacidén en =1 sentido de
oponerse a la demanda v en el que después de alegar los hechos
y fundamenteos de dereche gue estimd de aplicacidén termind
suplicando al Juzgado sentencia en la que se desestime la
demanda con expresa condena zl pago de las costas procesales a
la parte actera.

TERCERO.- Se tuve por contestada la demanda y se acordd citar a
las partes para la celebracidén de la audiencia previa, siendo
citadas las partes personadas en legal forma. El1 dia sefialado
tuvo lugar la celebracidn de la citada audiencia previa, en la
que ambas partes ratificaron sus respectives escritos y dando
cumplimiente al resto de las previsiones legales.

CUARTO.- Recibido el pleito a prueba las partes propusieron vy
fueron admitidos como Unicces medios de prueba las documentales
que tenian aportadas con los escritos de demanda v contestacién
guedando seguidamente los autos concluscs para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Pese al allanamiento parcial, las partes discrepan en
lo referente a las cantidades a restituir. En relacidén con la
cldusula de gastos impugnada, es ya conocida la jurisprudencia
contenida en sus sentencias de 23 de enero de 2019 (Sentencias,
46, 47, 48 y 49/2019). Sin embargo, con fecha 16 de julio de
2020 el TJUE ha resuelto quince cuestiones prejudiciales,
interpuestas por el Juzgado de 1® Instancia nam. 17 de Palma de
Mallorca y por el Juzgado de 12 Instancia e Instruccidn nuam. 6
de Ceuta, en autos de 12 y 13 de marzo de 2019,
respectivamente, relativas a los gastos hipotecarios (asuntos
acumulados C-224/19 y C-259/19).

E1l TS ya se ha pronunciado en la sentencia 457/2020 de 24
Jul. 2020, Rec. 1053/2018, manifestando gue respecto de los
gastos notarilales, registrales y el IAJD, no modificaba la
jurisprudencia contenida en sus sentencias; pero si en la STS
555/2020 de 26 de octubre, Rec. 474/2018 en relacidén a los
gastos de gestoria, que se imponen al prestamista em virtud de
esa jurisprudencia del TJUE.

La Corte de Luxemburgo, en su sentenciz de 16 de julio de
2020, ha declarado que en caso de nulidad de la clédusula que
impone al consumidor el pago de la totalidad de los gastos de
constitucidn y cancelacidn de hipoteca, no es conforme al art.
6, apartade 1, vy al art. 7, apartadec 1, de 1la Directiva
93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, que el Jjuez
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nacional niegue al consumidor la devolucidén de las cantidades
abonadas en wvirtud de esta c¢l&dusula. No obstante, esta
sentencia ha establecido una salvedad importante, cual es el
caso de gue las disposiciones de Derecheo nacional aplicables en
defectc de tal clausula impongan al consumidor el pago de la
totalidad o de una parte de esos gastos.

Asi podemos distinguir:

1. Los gastos notariales.

El TS en su sentencia 457/2020 de 24 Jul. 2020, Rec.
1053/2C18 ha confirmado su jurisprudencia anterior,
manifestando que los gastos de la matriz de la escritura de
préstamo hipctecario deben abonarse por mitad entre prestatario
y prestamista y lo mismc la escritura de modificacidén del
préstamo hipotecario, puesto que ambas partes estan interesadas
en la modificacidén o novacién; si bien, las copias de las
distintas escrituras notariales relacionadas con el préstamo
hipotecario deberz abonarlas quien las solicite, en tanto gque
la solicitud determina su interés. En cuantc a la escritura de
cancelacidén de la hipoteca, como el interesado en la liberacidn
del gravamen es el prestatarioc, a él le corresponde este gasto.

El art. 63 del Reglamento del Notariado dispone que «La
retribucidn de los Notarios estard a cargo de gquienes requieran
sus servicios y se regulard por el Arancel nctarial». Asimismo,
la norma 6.* del Rnexc II del Real Decreto 1426/1989, de 17 de
noviembre , por el gue se aprueba el arancel de los Nctarios,
establece que la okligacién de pago de los derechos corresponde
a los que hubieren requeridec las funciones o los servicios del
Netaric y, en su casc, a los interesados segin las normas
sustantivas vy fiscales, vy si fueren variocs, a todos ellos
solidariamente.

Conforme a esta regulacidn, si1 prestataric y prestamista se
someten al Notario de mutuo acusrdo, ambos regquieren su
intervencién y los dos deben abonar esos gastos, yva que la
norma Sexta del Anexc II del Real becreto 1426/1989, de 17 de
noviembre, establece en primer lugar que la obligacidn de pago
de los derechos corresponderd a los gue hubieren requerido la
prestacién de los servicios del Notario.

Aun cuando no constara guién ha sido el regquirente de los
servicios del Notario, la solucidn deberia ser la misma, pues
en este caso se debe aplicar el <c¢riterio subsidiario
establecido en 1 Arancel Notarial, conforme al cual debe pagar
los gastos el interesadc y en el presente supueste ambos
ostentan interés: el prestamista obtiene indudables ventajas de
la constancia en escritura publica del préstamo con garantia
hipotecaria, ya gque consigue un titulc ejecutivo (arts. 517.2
4° de la LEC v 17 de la ley del Notariado), constituye una
garantia real (arts. 1.875 CC y 2.2 LH ) vy adguiere la
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pesibilidad de ejecucidn especial, siendo ademids su crédito
preferente conforme al art. 1923, 3° del CC y en caso de
concursc de acreedores del deudor, el crédito garantizado con
hipoteca ostenta un privilegio especial. No obstante, el
prestatario cbtiene un préstamo con mejores condiciones cuando
se encuentra garantizadoe con hipoteca que si se trata de un
mero préstamo personal, ya que el tipo de interés es mas bajo y
las condiciones mas favorables.

La declaracién judicial del caracter abusivoe de la cldusula
de gastos debe tener como ceonsecuencia el restablecimiento de
la situacidén de hecho y de Derecho en la que se encontraria el
consumidor de no haberse impuesto dicha cléusula, es decir,
debe actuarse come si nunca hubiera existido y, en su caso,
acudir a las disposiciones de Derecho nacional gque estaklezcan
a gquién le corresponde el pago de dicho gasto. Como ha
declarado la sentencia del TJUE de 16 de julio de 2020 si estas
dispcsiciones hacen recaer sobre el prestatario la totalidad o
una parte de su abono, ni el art. 6, apartado 1 , ni el art. 7,
apartado 1, de la Directiva 93/13 se oponen a gue se niegue al
consumidor la restitucidén de la parte del pago gue &l debid
soportar y esto es lo que precisamente ocurre con los gastos
notariales.

La Comisién Europea, en las Qbservaciones fermuladas con
ccasidén de las cuestiones prejudiciales que dieron lugar a la
sentencia del TJUE de 16 de Jjulio de 2020, también ha
considerado que el reparto’ de los gastos notariales de la
escritura matriz de la hipoteca entre ambas partes pcr igual no
se debe tantc a una mederacidn de la cléusula como a la
interpretacidn y & la aplicacién de la normativa notarial.
Asimismo, respectc de la cancelacidédn de la hipoteca, considera
gque no existe obice para que dichos gastos correspendan al
prestatario dado que por aplicacidén de las disposicichnes
legales ha de abonarlos el interesado.

De todos modos, para los contrates sometideos a 1la Ley
5/2019, de 15 de marzo reguladora de los contratos de crédito
inmobiliario (en wvigor desde el 16 de 7Jjunio de 2019), la
solucidén es distinta, ya que este texto normativo establece que
el prestamista asumirda el coste de los aranceles notariales de
le escritura de préstamc hipotecario y los de las copias lcs
asumird quien las sclicite [art. 14.1 e), apartado ii .

2. Los gastos del Registrador.

La sentencia del TJUE de 16 de Jjulio de 2020 tampoco
modifica la situacidn existente, pues el Tribunal Supremo, en
sus sentencias de 23 de enero de 2019, ya determiné que el
importe de estos gastos correspondia abonarles al banco
prestamista, dado gque asi se infiere de la normativa aplicable.

La ncrma 8.7 del Rnexo II del Real Decreto 1427/1989, de
17 de noviembre (LA LEY 3054/1%89), pocr el gue se aprueba el
arancel de los Registradores de la Propiedad, establece que:
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«l. Los derechos del Registrador se pagaran por aquél o
aquéllos a cuyo favor se inscriba o anote inmediatamente el
derecho, siendo exigibles también a la perscna que haya
presentado el documento, pere en el caso de las letras b) y c)
del articulo 6 de la Ley Hipotecaria (LA LEY 3/1946), se
abonardn por el transmitente o interesado.

2. Los derechos correspondientes a las certificaciones vy
manifestaciones seradn de cargo de quienes las soliciten».

Respecto del mencionado art. 6 de la LH dispone que «La
inscripcidén de los titulos en el Registroc podrd pedirse
indistintamente: a) Por el que adgquiera el derecho, b) Por el
gue lo transmita, c¢) Por guien tenga interés en asegurar el
derechc que se deba inscribir, d) Por guien tenga la
representacidén de cualquiera de ellos».

Dado que la garantia hipotecaria se inscribe a faver del
banco prestamista, es a este al que corresponde el page de los
gastos que ocasione la inscripcidén de la hipoteca (sentencias
del TS num. 44, 46, 47, 48 y 49/2019, de 23 de enero
confirmadas por la reciente sentencia 457/2020 de 24 Jul. 2020,
Rec. 1053/2018 ).

Esta misma solucidén prevé la Ley 5/2012 reguladora de los
contratos de crédito inmobiliario, para los contratos sometidos
a su ambito de aplicacién en cuyo art. 14.1 e) apartado iii (LA
LEY 3741/2019) establece gque los gastos de inscripcidén de las
garantias en el registro de la propiedad corresponderan al
prestamista.

4. Gastos de gestcria
A diferencia de los gastos analizados con anterioridad, en due
nada ha cambiado tras la sentencia del TJUE de 16 de julio de
2020, resulta 1légico modificar la jurisprudencia existente
relativa al abecno de los gastos de gestoria, respecto de los
cuales el Tribunal Supremo habia declarado que debian abonarse
por mitad en sus sentencias 44 , 46, 47, 48 y 49/2019, de 23 de
enero

La Comisidén FEuropea, en las Observaciones formuladas
respecto de las cuestiones prejudiciales que diercon lugar a la
sentencia de 16 de Jjulio de 2020, si bien comparte la
distribucidn de gastos que el Tribunal Supremo espafiol realiza
sobre las facturas de Notario y Registro de la Propiedad, asi
como la imputacidén del IAJD, sin embargo discrepa en cuanto a
los gastos de gestoria, considerando que han de ser abonados en
su integridad por la entidad bancaria, pues si fue esta guien
impuso y designd un gestor profesional y atribuyd integramente
al consumidor los gastos por dicho servicio, tal obligacidén
proviene exclusivamente del pacto privade contenido en la
clausula abusiva, por lo que, una vez esta ha sido declarada
nutla, han de eliminarse todos sus efectos, debiendo la entidad
financiera resarcir al consumidor por los gastos ocasionades
por dicha cliusula. El art. 40 del Real-Decreto Ley 6/2000
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establece en su primer parrafo la obligacién de las entidades
bancarias de informar sobre el dereche que asiste a los
consumidores de nombrar, de mutuo acuerdo con la entidad
financiera, un gestor independiente que lleve a zabo las tareas
de gestidén administrativa de la operacidn, pero dicho precepto
ne impene la exigencia legal de recurrir a dicho profesicnal,
ni prohibe que dichas tareas de gestidén sean desemperfiadas por
el banco o por el propic consumidor.

Ninguna norma nacional establece a quién le corresponde el
pago de los gastos de gestoria (salvo para los contratos
sometidos a la Ley de contratos de crédito inmobiliario, en
cuyce art., 14.1 e) apartade 1 se dispone que corresponden al
prestamista); por tanto, con base en la doctrina de la STJUE de
16 de julio de 2020 si la cldusula es declarada abusiva se
debe reintegrar al consumidor laz cantidad total abonada por
este concepto junto con los intereses legales desde su pago en
aras de restablecerle en la misma situacidén gue hubiera tenido
si la cldusula abusiva no se hubiera incorporado al contratoc. Y
estas es la postura seguida al fin por la STS 555/2020 de 26 de
octubre, Rec. 474/2018.

5. Gastos de tasacidn

El Tribunal Supremo, al fin, en la Sentencia 35/2021 de 27
de enero, ha concluide que ccorresponden a la entidad bancaria,
acabandc con la dudas y razcnando que los ceostes de la tasacidn
de la finca scbre la que se pretende constituir la garantia
hipotecaria, aungque no constituye, propilamente, un requisito de
validez de la hipoteca, el art. 682.2.1° LEC si la requiere
para la ejecucidn Judicial directa de la hipoteca; y también
valora la exigencia de la tasacidén de la finca de conformidad
con la Ley de Mercado Hipotecario y su constancila mediante la
correspondiente certificacidn es, ademas, un requisito previo
para la emisidn de valores garantizados. '

Sin embargo, ni el RD 775/19%7, de 30 de mayo, sobre
régimen Jjuridico de homeclcogacién de los servicios y sociedades
de tasacién, ni la COrden ECQ/805/2003, de 27 de marzo, sobre
normas de valoracidn de bienes inmuebles, contienen disposicién
normativa alguna sobre quién debe hacerse cargo del coste de la
taszcidn.

De ahi que, de acuerde con la STJUE de 16 de julio de
2020, ante la falta de una norma nacional aplicable en defecto
de pacto que impusiera al prestatario el pagec de la totalidad o
de una parte de esos gastos, noc cabe negar al consumidor la
devolucidn de las cantidades abonadas en virtud de la clausula
que se ha declarado abusiva.

Por tanto, debe restituirse la suma de 1.563,85 eurocs,
descontadas las cantidades relativas a la compraventa, mas los
intereses legales de las sumas abonadas por el censumidor por
los gastos cuya imposicién se declara nula se devengan desde 1la
fecha en que fueron abonados y no desde su reclamacidn judicial
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0 extrajudicial como sefiala la sentencia del Plenc de la Sala
12 del Tribunal Supremo de fecha 19 de diciembre de 2018.

SEGUNDO.- Dado la estimacidén de la demanda deben imponerse las
costas procesales a la demandada.

Vistos los articulos citados y demds de general vy
pertinente aplicacidn.

FALTL.O

Estimar la demanda formulada por la representacidén procesal de
contra
CAIXABANK, S.A.y:

1. Declarce la nulidad de pleno derecho per abusiva y por no
puesta la cldusula sobre gastos inserta en el contrato de
préstame con garantia real cconcertado por las partes el 15
de noviembre de 2012, otorgada por el Notario D. R. Jorge
Cende Ajado, con n® de protocolo 1837, vy, en su
censecuencia, condeno a la entidad demandada a que abone a
la parte demandante la cantidad de 1.563,85 € mas el
interés legal de la referida cantidad desde su efectivo
page hasta la fecha de la presente resolucidn y el interés
legal incrementado en dos puntcs desde esta Ultima fecha
hasta su completo pago.

Todo ello c¢on condena en costas procesales a la parte
demandada.

Notifiquese a las partes haciéndoles saber dgue esta
sentencia no es firme y contra ella podran interponer Recursc
de BApelacién, a interponer en este Juzgado en el plazo de
veinte dias para su resclucidn por la Audiencia Provincial de
Murcia.

Asi por ésta mi sentencia, de la que se llevara testimonio
a los autos de su razdén definitivamente juzgade en primera
instancia, lo pronuncio, mando y firmo.


Usuario
Resaltado
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La difusidén del texto de esta resclucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sé6lo podrad llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter perscnal
gue los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas gue requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicades, cuando proceda. '

Los datos personales incluidos en esta resclucidn no podréan ser cedideos, nil comunicados con
fines contrarios a las leyes.



