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SENTENCIA NUM. G

En la ciudad de Murcia, a 20/05/2021.

La Seccidn Cuarta de la Audiencia Provincial de Murcia,

integrada por los Iltmos. Sres. expresados al margen, ha visto

en grado de apelacién los autos de Juicio Ordinario n°

Sl o110 n°—, que en primera instancia se han
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seqguido en el Juzgado de Primera Instancia n®. 11 bis de

Murcia, entre las partes: como parte demandante, —

— representado/a por el/la Procurador/a de los

Tribunales D./D*. Rocio Bernal Barnueve y asistido/a peor el/la

Letrado/a Sr./Sra. Giménez Ibarra y demandada, la mercantil

BANKIA, S.A., representado/a por el/la Procuradcr/a de los

rribunales (D  -sistido/a por
el/la Letrade/= (GGG - --:- :172d2 actua

como apelante la demandante y c¢omo apelada la demandada;
siendo Ponente el Iltmo. Sr. Don Rafael Ruiz Giménez, gque

expresa la conviccidn del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero: Por el Juzgado de Primera Instancia n® 11 bis de
Murcia en los referidos autos se dicté Sentencia 08/01/2020,
cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:

“"Que estimando parcialmente la demanda Iinterpuesta por el
Procurador/a Dofia Rocio Bernal Barnueve en nombre y

Mare Nostrum &S.A., hoy Bankia §S.A., representada por el
Procurador — debo declarar y
declaro nulas las siguientes c¢ldusulas, contenidas en la
FEgcritura reseflada en fundamento de derecho primerc: cldusula
suelo ¢ de limitscidn de  wvariabhilidad del tipo de
interés y cldusula de mora, las cuales se tienen por
no puestas, no produciendo ningin efecto; condenando a la
demandada a abonar a la parte actora 1las siguientes
cantidades:

-en cuanto a la cldusula suelo, la cantidad que resulte de
la aplicacidén de las bases de liquidacidn establecidas en el

Fundamento de derecho correspondiente {con sus intereses) asi
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come a elaborar un nuevo cuadro de amortizacién como si  la
cldusula suelo no se hubiera aplicado nunca.
Sin imposicidn de costas procesales a ninguna de las

partes”.

Segundo: Contra dicha Sentencia, se interpuso recurso de
apelacién por la representacién procesal de la demandante en
el que, tras alegar los heches y fundamentos de derecho que
estimd de aplicacién, termind suplicando que: "dicte
resolucidn por la que estime el presente Recurso de Apelacidn
en el sentido de condenar en costas de la primera instancia a
la entidad "“BANKIA, S.A.7.

Admitido a tramite por Diligencia de Ordenacidén de
21/01/2020, se dio traslado a la demandada, emplazandola por
diez dias para que presentara escrito de oposicién al recurso
o, en su caso, de impugnacién de la resolucién apelada en lo
que les resultara desfavorable. La demandante presentd escrito
de oposicidén, en el gque, tras alegar los hechos y fundamentos
de derecho que estimé de aplicacidn, termind suplicando due:
“ésta se dicte sentencia en la que se acuerde desestimar
integramente el Recurso de Apelacidn interpuesto por la parte
actora, confirmidndose el pronunciamiento de la Sentencia de
instancia impugnado por la representacién de la actora,
debiendo imponerse las costas causadas en esta instancia a la
parte demandante (aqui apelante), conforme a lo dispuesto en
los articulcs 398 y 394 de 1la LEC”.

Previc emplazamiento de las partes para comparecer ante
esta Audiencia Provincial, fueron remitidos los autes a este
Tribunal, donde se formdé el correspondiente rollo de apelacidn
gue ha quedado para sentencia sin celebracién de vista, tras

seflalarse para el dia 19/05/2021 su votacidon y fallo.
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Tercero: En la tramitacidén de esta instancia se han

observado las prescripgiones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero: Frente a la Sentencia que estima “parcialmente”
la demanda, sin condena en costas a la demandada; la
demandante, ahora apelante, considera que procede la
impesicidn de costas a la demandada, por entender gque la
sentencia de primera instancia ha acogido la peticidn
subsidiaria también interesada en la demanda, “hakida cuenta
de gue ha consideradoe valido el documento privado de 21 de
enerc de 2015, y ha condenado a la parte contraria a restituir
las cantidades indebidamente  pagadas de mds por mi
representada desde el inicio de la aplicacidn de la “cldusula
suelo” del 3,50 %, y hasta la firma del referido acuerdo
privado de 21 de enero de 20157; exponiendo que “En este
sentido, 1a doctrina entiende que, cuando  se estiman
peticiones subsidiarias a una principal, se produce un
acogimiento integro de la demanda, por tanto, procederia la
condena en costas cuando 1la Sentencia acoge la peticidn
subsidiaria’”, con referencia a la 8TS de 14/09/2007, de
12/01/2012 y de 17/03/2016 y a las de la Seccidn 4% de la AP
de Murcia de 06/06/2019 (n®°. 161/2019) o de 20/07/2015 (n°
433/2019).

Frente a tal pretensién, la demandada apelada arguye, €n
sintesis, que no se ha producido un vencimientc cbjetivo ni

art. 384 LEC

v r

sigquiera sustancial, sinc parcial por lo que “ex
no cabe la condena en costas a la demandada y que, en todo
caso, existen serias dudas de derecho que impedirian 1la

condena en costas.
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Segundo. - Esta Seccidén 42 de la AP de Murcia ya ha
resuelto, en sentido estimatorio, la pretensidén que ahora se
actiia por la demandante apelante. Concretamente, en la
Sentencia n°. 433 de 06/06/2019 ({(Rollo n°. 985/2018) y en la
Sentencia n° 161/2019 de 21-02-2019 (Rollc n® 1488/2018). En
aquellos dos casos en los que también intervine BANKIA, antes
BMN, se examinaron sendos supuestos de hecho semejantes al que
ahora se somete a reconsideracidén judicial (en primera
instancia se estimé la pretensién de nulidad de la cléusula
suelo, concediéndose validez al documente privado posterior
que la suprimia}. |

En la primera de las sentencias citadas, en el que resultd
ser apelante la misma entidad bancaria (BANKIA, antes BMN)
frente a la condena en costas de la primera instancia, ya se
decia que: “ni siguiera podria prosperar el recurso si lo que
hubiera pedidc el apelante es gue no se le impusieran a el las
costas de la primera instancia al existir una estimacidn
parcial de la demanda inicial, y ello porgque la jurisprudencia
del TS es constante al afirmar que la estimacidon de una
pretensidén alternativa o subsidiaria equivale a una estimacidn
sustancial. En este sentide la 875, Sala 1%, de 17 de
diciembre de 2004, FJ 3°, menciona dicha doctrina respecto de
la estimacidén de acciones subsidiarias en las sentencias de 29
octubre 1992; 30 mayo 1994; 1 junio 1995; 15 marzo y 11 julio
1997; 27 octubre 1998 y 28 febrero 2002.

A las sentencias del TS antes mencionadas deben afladirse
las de 27 de septiembre del 2005, 14 de septiembre de 2007,
entre otras muchas.

Con mayor detalle, la STS mencionada de 29 de octubre de
1992 literalmente recogidas en las de 27 de noviembre de 1993
v 15 de marzo de 1987 razonaba:

"fe]l hecho de admitir la peticidn principal, o la

subsidiaria o cualquiera de las formuladas alternativamente
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implica en principio una admisidn total de la demanda, va que:
a) cuando el actor formula peticicnes alternativas, la
sentencia que accede a una de las solicitudes conlleva una
admisidn total de lo pedido en cuante no pueden en principio
concederse las dos o mas alternativas a la vez. b) gque cuando
se contienen en el '"petitum" de las demandas una peticidn
subsidiaria lo gque con elloc se hace es ofrecer también al
Juzgador una posibilidad de opcidén entre las dos, con lo cual
la decisidn del mismo en uno y otro sentido Illeva implicita l1a
admisidn total de la pretensidn por la gue opte, en cuanto gue
tampoco pueden en términos generales concederse la principal y
la subsidiaria. ¢) porgue compendiande lo dicho, no puede
eliminarse de la idea del '"victus victori”™ o vencimiento
objetivo los supuestos de procesos en que formuldndose las
peticicnes del actor con criteric de alternatividad o de
subsidiariedad, la decisidn del Juzgador optando peor una u
otra peticidn elimine dicho vencimiento, en cuante ello
implicaria una Iinterpretacidén en perjuicio del actor cuando
dichas situaciones se presentaren'.

No puede aceptarse el argumento de la apelada de gue no
cabe aplicar dicha doctrina porgue el actor nc planted en su
reclamacidn extraprocesal la pretensidn subsidiaria, pues en
la centestacidén a la demanda Ia ahora apelada cuestiond
también la nulidad de la cldusula suelo, no allandndose a la
peticidén subsidiaria, que es lo qgue se ha estimado en la
gentencia y dado lugar a su ccondena en costas.

Ahora bien, la tasacidn de costas de la primera instancia
se habrd de hacer scobre la accidn estimada, no sobre la
rechazada”.

Y en la segunda de las sentencias citadas (la de 21-02-
2019, n°® 161/2019, rollo n® 1488/2018) en el gue BANKIA (antes
BMN) también fue parte apelada frente a un recurso planteado

por la parte demandante ceonsumidor que interesaba la condena a
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en costas de la primera instancia a la demandada, también se
dijo que “Sefialan los apelantes gque cuando se estiman
peticiones subsidiarias & una principal, se produce un
acogimiento Iintegro de la demanda, por ello procederia la
condena en costas al haberse acogido una peticidn subsidiaria.

Tal pretensién debe ser estimada porque es evidente que la
sentencia del Juzgado estimdé integramente la demanda al haber
acogido la pretensién formulada en el apartado 3°) del
suplico, para el supuesto de que se estimase judicialmente la
validez del documento privado de fecha 20 de julio de 2015. Y
el fundamento de derecho séptimc de la sentencia apelada se
referia al interés de demora, cuya declaracidén de nulidad
habia solicitado la parte actora, siendo acogida dicha
pretensidn.

Por tanto, era aplicable el articulo 394-1 de la Ley de

Enjuic, Civil”.

Tercero: Pero es que, ademds, sucede gue, como se ha dicho
por esta Seccidén 4°* entre otras, en la Sentencia de 10-09-
2020, n° 738/2020, rec. 1315/2019, “debe concluirse que las
costas de la primera instancia en este procedimiento se han de
imponer a la demandada, fundamentalmente porque la referida
sentencia del TJUE (de 16/07/2020) rechaza condicionar la
condena en costas uUnicamente en funcidén de las cantidades que
se recuperan por el consumidor, cuando se pretende la nulidad
de una cldusula abusiva, pues ello implicaria una
interpretacidén del dereche nacional contraria al principio de
efectividad del Derecho de la Unidn que recoge la Directiva
83/13...".

Y como también ha declarado este Tribunal en Sentencia de
17/09/2020, n°® 775/2020, rec. 1439/2019, scbre el alcance de
la Sentencia del TJUE de 16/07/2020 “se ha pronunciado este

Tribunal en sentencia de 10 de septiembre de 2020 en el
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sentido de que la minoracidn de cantidades objeto de condena
respecto de las reclamadas (motivo invocado por la recurrente)
no justifica por regla general la exconeracidén de las costas
del predisponente, salvo gque las peticiones iniciales pueden
calificarse como descabelladas, por lo que, en consconancia con
ello, se desestima el recurso, .. por lo gue resulta
innecesaric verificar si el comportamiento es temerario”.
Posteriormente, las Sentencias del Tribunal Supremo n°.
35/2021, de 27/01 y la n®. 45/2021, de 02/02, ha concluide con
la procedencia de condenar al pago de las costas de la primera
instancia a la entidad bancaria demandada en sendos supuestos
de estimacidn no integra de demandas de consumidores basadas
en la Directiva 93/13; modulando la aplicacidén del art. 394.2
LEC; debiéndose vwvalcorar el principio de primacia y de

efectividad del Derecho de la Unidén Europea.

Por consiguiente, prccede estimar la apelacidn formulada
pocr la parte apelante y la condena a la demandada al pago de
las costas de la primera instancia, no aprecidndose serias

dudas de derecho que impidieran tal pronunciamiento.

Cuarto: No procede efectuar pronunciamientc condenatorio
en cuanto a las costas de la segunda iInstancia (art. 398.2 de

la LEC).

Vistos los articulos citades vy demas de general vy

pertinente aplicacidn.

FALLAMOS

Que, estimando el recursc de apelacién interpuesto por

— contra la Sentencia de 08/01/2020
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por el Juzgado de Primera Instancia n°. 11 BIS de Murcia, en
los autos de Juicio Ordinario— debemos revocar y
revocamos la misma en el sentide de gque si procede condenar a
la demandada al pago de las costas de la primera instancia;
sin imposicién a la apelante al pagc de las costas causadas en

esta alzada.

Notifiguese esta sentencia conforme a lo establecidc en el
articulo 248.4 de la Ley Orgénica .del Poder Judicial,
haciéndose saber gque esta resolucién es firme al no caber
recurso ordinaric alguno contra ella, y ello sin perjuicic de
que si la parte justifica y acredita la existencia de intexrés
casacional contra dicha sentencia podria interponerse recurso
de casacién en los términos del articulo 477.2.3° de la Ley
de Enjuiciamiento Civil en relacidén con el articule 479 del
mismo texto procesal, en cuyo caso deberd de interponerse el
mismo ante esta seccién de la Audiencia Provincial de Murcia,
previo depésito de la cantidad de 50 €, en el plazo de veinte
dias sigulentes a la notificacién de la presente resolucidn
mediante su consignacién en la Cuenta de Depdsitos ¥y
Consignaciones de esta Sala, debiendo acreditar el pago de
dicho depésite con el escrito preparando el recurso de
casacién, de conformidad con lo previsto en la Disposicidn
Adicional 152 apartados 1, 3 y 6 afiadida a la Ley Organica del

Poder Judicial por la LO 1/2009 y, en su momento, devuélvanse

‘los autos originales al Juzgado de procedencia, de los que se

servird acusar recibo, acompafiados de certificacién literal de
la presente resolucién a los oportunos efectos de ejecucidn de

lo acordado, uniéndose otro al rollc de apelacidn.

Asi, por esta nuestra sentencia, lc pronunciamos, mandamos

y firmamos.


Usuario
Resaltado


“JB[NSUIUSd opgWE ap uos | JNxeT Jod sepuaiss seloy se| sepoy (,)

eonp .

ap selopeinaold ep oiBejon ansni-06r] OIDOY ‘OAINNYYE TYNYaT V ALdYdIY O (BRINW) BIOINY 8P S2U0PRINO0IY 8P 0B8]0 aash| Z0'TL'Z) LZ0TISOILE
epRInp

9003 07 ap salopeinzold op oibsjen ansnii-[06r] OIDOY ‘OAINNYYE TYNYd 8Z:70:91 1Z0Z/SO/LE

uQId3E ap olejRUlSa(] UoIaay [ ERCE R REEE] BI0U-BY594

alesusll |Bp BUOISIH

0/G1200£1021EV0ED0E

OIN

-s_m_n_ ¥ 08vd, :38v4 VZIVNLOV NOIDMI0SaY

OJUB|WIDBJUOIE ap B||eje(

lzom_._v NODV1adY 30 OsunoId

OuURSap OJUAIWIPadoId

afesuswl |ap sojeq

JBEPEPLSqEER0EJ090THPEI D] 230BGZEREY /6996596859950 LBEZLDM0P

IOIUBWINDC( [8p YSEH
-_S;_w__u V 0SVd, '35V ¥ZITvNLOV NOIDNTOS T uppdlosed

sSOjUBWNI0Q

85 LLEZL LE0Z/S0/LE

OIAUS EIOU-BYD23

EI2INJ ©p SeJOPEINJDIg op oiba[or) m._um:___

salopeinaold op 016210

[06¥] CID0H 'OATNNYVYE TYNHIE

PLIPE 8P SelopeIndcld ap oiba[o] axsn||

Bumzs_o TVIONIADED QN OLuvdgd A Od1SPId ‘40

$alopelndold ap oibajon)

souR)RUSaA]

o.s|6aa op eUDYO

(I¥NIJIAID) TYIDNIACHL ANy

oueblo ap odiL

[700/E0E00E} BRINN "BRINA ©P ¥ NQIDDES TYNIJ-TIAID TVIONIAOYL anv

ouebip SjusjiLUSYH
_Ommm.wm-_,.\_zm_n_ ¥ 0SVd. '35Vd VZIMYNLOV NOIDNTOS3Y ‘2 OjUsiiosilody |ap UDIDBDIUNWIOY ojunsy
080FOEYLPOLL20T IBNX37TP|

alesusly

LANEST


Usuario
Resaltado

Usuario
Resaltado

Usuario
Resaltado

Usuario
Resaltado

Usuario
Resaltado

Usuario
Resaltado

Usuario
Resaltado


