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SENTENCIA NUM. G

En la ciudad de Murcia, a 20/05/2021.

La Seccién Cuarta de  la Audiencia Provincial de Murcia,
integrada por los Iltmos. Sres. expresados al margen, ha visto
en gradoe de apelacidén los autes de Juicic Ordinario n°

g - - n° @ cve en primera instancia se han

seguido en el Juzgado de Primera Instangia n®. 11 BIS de

Minerva
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Murcia, entre las partes: como parte demandante, (i GTNED
G, . = 105

por el/la Procurador/a de los Tribunales D./D®. Rocic Bernal
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Barnuevo y asistido/a por el/la Letrado/a Sr./Sra. Giménez

Ibarra y demandada, la mercantil BBVA, S5.A., representado/a

por el/la Procurador/a de los Tribunales (D
G csictido/a por el/la
Letrado/a — En esta alzada actia como

apelante la demandante y como apelada la demandada; siendo
Ponente el Iltmo. Sr. Don Rafael Ruiz Giménez, que expresa la

conviccidn del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero: Por el Juzgado de Primera Instancia n®° 11 bis de
Murcia en los referidos autos se dictd Sentencia 16/09/2019,

cuya parte dispositiva es del tencor literal siguiente:

_ “Oue, ESTIMANDO PARCIALMENTE LA DEMANDA formulada por el
Procurador indicade, en la representacidn gue ostenta, DEBO
DECLARAR Y DECLARO NULA POR ABUSIVA LA CLAUSULA RELATIVA AL
TIPC DE INTERES VARTABLFE DE LA ESCRITURA DE  PRESTAMO
HIPOTECARIO DE 29 DE CCTUBRE DE 2002.

Sin expresa condena en costas”.

Sequndo: Contra dicha Sentencia, se interpuso recurso de
apelacién por la representacidn procesal de la demandante en
el que, tras alegar los hechos y fundamentcs de derecho due
estimd de aplicacién, termind suplicando qgue: “dicte
resolucidén por la que estime el presente Recurso de Apelacidn

en el sentido de estimar Iintegramente nuestra demanda, con
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expresa condena en costas de la primera instancia para la
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parte contraria”.

Admitide a tramite por Diligencia de Ordenacidén de
09/12/2019, se dio trasladec a la demandada, emplazidndola por
diez dias para que presentara escrito de oposicidn al recurso
o, en su caso, de impugnacién de la resolucidn apelada en lo
que les resultara desfavorable. La demandada presentd escrito
de cposicién, en el que, tras alegar los hechos y fundamentos
de derecho que estimdé de aplicacidn, termind suplicande que se
“dicte resolucidn por la que, desestime el recurso de
apelacién interpuesto en los términos aqui expuestos, con
expresa imposicién en costas a la apelante, todo ello en

virtud del art. 398.1 LEC”.

Previo emplazamiento de las partes para comparecer ante
esta Audiencia Provincial, fueron remitidos los autos a este
Tribunal, donde se formé el correspondiente rollo de apelacidn
que ha quedado para sentencia sin celebracién de vista, tras

sefialarse para el dia 19/05/2021 su votacién y fallo.

Tercero: Fn la tramitacidén de esta instancia se han

observadeo las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero: Frente a la Sentencia que estima parcialmente la
demanda formulada la demandada ahora apelante alega, como
motive tnico, V“DE IA INEXISTENCIA DE PRESCRIPCION: LA ACCION
DE RESTITUCION DE PRESTACIONES DEL ARTICULO 1.303 DEL CODIGO
CIVIL (EN ADELANTE, (CC) ES UNA CONSECUENCIA M“EX LEGE”
DERIVADA DE LA INEFICACIA DE LA “CLAUSULA SUELQ”.

Se expone, en sintesis, "“la accidn planteada en la demanda

es la accién de nulidad de condiciones generales de 1la
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contratacidn (en concreto, la accion de nulidad de 1a
“oldusula suelo” existente en 1la FEscritura de Préstamo
Hipotecarico de fecha 29 de octubre de 2002, vid. Documento n°
2 de nuestra demanda), y consiguiente accidn de restitucidn
de prestaciones en base al articulo 1.303 del CC; es
decir, en ningun momento se planted la accidn de reclamacidn
de cantidad gque manifiesta el Juzgadeor de Instancia en la
Sentencia objeto del presente Recurso. Recordemos que no
estamos ante un procedimiento donde se ejercite una accidn de
nulidad de c¢ldusula de gastos y una accidn de reclamacidn de
cantidad”. Insiste en que no es de aplicacidén el art. 1964

C.C. sino el art. 1303 C.C.

Frente a tal pretensién el banco demandadc arguye, en
sintesis, gque se han ejercitado dos acciones, la de nulidad
del clausulado y la accidn de restitucién de cantidades que
tienen un régimen juridico diferenciado pues, a diferencia de
la primera, la segunda estd sometida a un plazo de

prescripciodn.

Segundo: Procede estimar el recurso de apelacidn
interpuesto pues la accidn de reclamacién dineraria
ejercitada, consiste en una peticidén de restitucidn de las
cantidades indebidamente cobradas por el bhancce en aplicacidn
de laz clausula suelo. Accidn de distinta naturaleza juridica a
la que se acttia cuando se pide una condena dineraria
consistente en una peticidn de indemnizacidén por razédn de las
cantidades pagadas a terceros (v.gr. nctario, registrador,
gestoria, tasadora} en aplicacidén de la clausula de gastos. La
pcstura que defiende el BBVA es la gque resultaria de
aplicacién en este segundo casc. Pero nos hallamos ante el
primer supueste. Y la procedencia de la devolucidén de

cantidades indebidamente cobradas por el Dbanco, es una
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consecuencia “ex lege” (art. 1303 del Cdédigo Civil}) de la
declaracién de nulidad de la clausula suelo, que es
imprescriptible.

Asi lo ha dicho esta Seccidédn 42 en otras ocasiones, v.gr.
en sentencia de 04-10-2018, n® 620/2018, rec. 833/2018: “Se
desestima el motive de error en la valoracidn de la prueba e
infraccidén del principio de seguridad juridica, aceptdndose Io
razonado en instancia sobre la falta de accidn alegada por la
entidad demandada, pues, en efecto, la nulidad de la cldusula
suelo por falta del requisito de transparencia, a tenor de la
doctrina sentada por el Tribunal Supremo en sentencia de 9 de
mayo de 2013, constituye un supuestc de nulidad absoluta y
radical, siendo en este caso imprescriptible la accidn, de ahi
gue no obste al ejercicio de ésta, el hecho de que el préstamo
estuviera cancelado desde el afo 2014, es decir, con
anterioridad a la presentacidén de la demanda!

En este sentido, compartimos la clara argumentacidén dada
por la AP Alicante, sec. 8%, en el fundamento de derecho
cuarte de su Sentencia de 18-06-2019, n° 786/2019, rec.
925/2018, ante un supuesto, idéntico, de peticidn de
declaracién de nulidad de una cldusula suele con la
correlativa peticidn de devolucién de cantidades, cuandc se
explica que: “En efecto, para nosotros no hay autonomia entre
la pretensidén de nulidad y la reclamacidn de cantidad siendo
su relacidn de causa-efecto propio de la nulidad, en modo tal
gue si la accidn de nulidad es imprescriptible, el efecto
gueda comprendido en el universo de dicha accidn que no es
imaginable que se deduzca al margen de una pretension de
nulidad.

Esta parece ser ademds, al tesis del Tribunal Supremo pues
ha dicho la STS 716/2016, de 30 de noviembre, que trata el
tema relativo a los intereses adeudados por aplicacidon del

art. 1303 cCC -nulidad de negocic juridico- que " hemos de




= AT

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

tener en cuenta que los desplazamientos patrimoniales
realizados en cumplimiento del contrate invdlido carecen de
causa o© fundamento juridico (sentencia nudm. 613/1984, de 31 de
octubre); por lo que, cuando se han realizado prestaciocnes
correspectivas, el art. 1303 CC -—completado por el art. 1308-
mantiene la reciprocidad de la restitucidn. Asi como que el
restablecimiento de la situacidn anterior a la celebracidn del
contrato nulo impone gque la restitucidn deba comprender no
s6lc las cosas en si mismas, sino también los frutos,
productos o rendimientos gue hayan generado”, pues T“los
intereses constituyen en estos casces los frutos o rendimientcs
de un capital, a los que, por virtud de Jla presuncicén de
productividad de éste, tiene derecho el acreedor en aplicacidn
de las reglas sobre la restitucidn integral de las
prestaciones realizadas en cumplimiento de contratos
declaradocs ineficaces y la interdiccidn del enriquecimiento
sin causa (...) Esta es la solucidén adoptada por los arts.
1295.1 v 1303 CcC , al regular los efectos de la rescisidn o de
la declaracidn de la nulidad del contrato, mediaznte una regla
gue obliga a devolver la cosa con sus frutos y el precio con
sus intereses y que se aplica, también, a otrcs supuestos de
ineficacia gue produzcan consecuencias restitutorias de las
prestaciones realizadas ".

Para finalizar, el principio de no vinculacidn contemplado
en el art. 6.1 de la Directiva 93/13/CEE produce como efecto,
la chligacidén de restitucidn.

En relacidén a ellc ha dicho el Tribunal de Justicia -
STIJUE de 31 de mayo de 2018, asunto C-483/2016, gue " la
declaracién del cardcter abusivo abusivo de la cldusula debe
permitir gue se restablezca la situacidn de hecho y de Derecho
en la gque se encontraria el consumidor de no haber existido
tal cldusula abusiva, concretamente mediante la constitucidn

de un derecho a la restitucién de las ventajas obtenidas
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indebidamente por el profesional en detrimentc del consumidor
en virtud de la cldusula abusiva (sentencia de 21 de diciembre
de 2016, Gutiérrez Naranjo y otros, <C154/15 , C307/15 y
C308/15 , apartado 66 " -apart. 34-)".

Por consiguiente, procede condenar a la demandada a la
restitucién de las cantidades indebidamente cobradas por razdn
de la aplicacién de la cléausula suelo més los correspondientes
intereses legales moratorios a computar desde la fecha de cada
uno de los cargos indebidamente pagados por la parte
demandante. Y consecuencia de la estimacién integra de la

w

demanda es “ex” art. 3%4 LEC, la condena al pago de las costas

ocasicnadas en la primera instancia.

Tercero: En cuantc a las costas de la segunda instancia,
estimindose el recursc de apelacién, no procede la condena en

costas (art. 388.2 LEC).

Vistos los articulos <citados y demds de general vy

pertinente aplicacidn.

FALLAMOS

Que, estimando el recurso de apelacién interpuesto por la

parte densndante, (R
— contra la Sentencia de 27/11/2019 por
el Juzgado de Primera Instancia n°. 11 BIS de Murcia, en los
autes de Juicio Ordinario_ debemos revocar Yy
revocamos la misma en el sentido de condenar a la demandada a
la restitucién de las cantidades indebidamente cobradas por
razén de la aplicacién de la clausula suelo, mas los
correspondientes intereses legales moratorios a computar desde

la fecha de cada unc de los cargos indebidamente pagados; asi
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como al pago de las costas ocasionadas en la primera
instancia; sin imposicidn a la apelante al pagc de las costas

causadas en esta alzada.

Devuélvase a la apelante los 50 € depositados para

apelar.

Notifiquese esta sentencia conforme a lo establecido en el
articulo 248.4 de 1la Tey Organica del Poder Judicial,
haciéndose saber que esta resolucidén es firme al no caber
recursc ordinario alguno contra ella, y ellc sin perjuicio de
gque si la parte justifica y acredita la existencia de interés
casaclonal contra dicha sentencia podria interponerse recurso
de casacién en los términos del articulo 477.2.3° de la Ley
de FEnjuiciamiento Civil en relacidén con el articulo 479 del
mismo texto procesal, en cuyo caso deberd de interponerse el
mismo ante esta seccidén de la Audiencia Provincial de Murcia,
previc depdsitec de la cantidad de 50 €, en el plazo de veinte
dias siguientes a la notificacidén de la presente resclucidn
mediante su consignacidn en la Cuenta de Depédsitos vy
Consignaciones de esta 8Sala, debkiendo acreditar el pago de
dicho depdsitec con el escrito preparande el recurso de
casacidén, de conformidad con lo previstoc en la Disposicidn
Adicional 15? apartados 1, 3 y 6 afiadida a la Ley Orgdnica del
Poder Judicial por la LO 1/2009 y, en su momento, devuélvanse
los autos originales al Juzgado de procedencia, de los que se
gservird acusar recibo, acompafiados de certificacidn literal de
la presente resolucidén a los oportunos efectos de ejecucidén de

lo acordade, uniéndose otro al rolle de apelacién.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos

y firmamos.



