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SENTENCIA

En Lorca, a 22 de junio de 2021.

Vistos por mi,— Magistrade Juez Stta.

del Juzgado de Primera Instancia N° cinco de los de Lorca, los autos

de Juicio Ordinaric seguidos en este Juzgado bajo el — de
una parte representado por el

Procurador de los Tribunales Sr. Diaz Gonzalez de Heredia, v
defendide por el Letrado Sr. Murcia Merlds, y de otra Bankia S.A.,
representada por el Procurador de los Tribunales

y Banco Santander, S.A. {como sucesora de Banco Popular)

representada por el Procurador de los Tribunales
- y asistida del Letrado cuyos

autos versan sobre accién de reclamacidén de cantidad, y atendiendo a

los siguientes,
ANTECEDENTES DE HECHO

Primerc. - Por el Procurador de los Tribunales Sr. Diaz
Gonzalez de Heredia, obrande en 1la indicada representacién vy
mediante escrito que <correspondidé en turno a este Juzgado, se
formuld demanda de Juicio Ordinarie contra Bankia 8.A y Banco
Santander S.A., tras exponer los hechos y los fundamentos de derecho
que entendia de aplicacién, terminaba solicitando se dictase
sentencia por la que se condene a Bankia S.A. a pagar y devolver el
importe de 45.000 € de principal, mas el interés legal, y a Banco
Santander, S.A. a pagar y devolver el importe de 18.000 € de
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principal, mas el interés legal, tode ello con expresa condena en
costas.,

Segundo. - Admitida a trdmite la demanda, se emplazd a las
demandadas, concediéndole un plazo de veinte dias para contestar, lo
que se hizo dentro del citado plazc a través de sus Procuradores don
presentaron sendos escritos de contestacidn oponiéndose a la
demanda en virtud de los hechos y fundamentos de derecho alegados en
sus respectivos escritos, solicitando la desestimacién de 1la
demanda, con imposicidén de costas a la actora.

Tercero. - El dia sefialade se celebrdé la Audiencia Previa.
Compareciercon en legal forma ambas partes. Se intenté la
conciliaciodn. Las partes se ratificaron en sus respectivas

peticiones iniciales. Acto seguido, las partes interesaron la
practica de prueba que estimaron necesarias. En ultimo lugar, se
resolvié sobre la prueba propuesia por las partes con el resultado
gue consta en las presentes actuaciones. El acto se registrdé en
soporte audiovisual.

Cuarto- Al acto del Juicioc <celebrade el dia sefialado
compareciercn en legal forma todas las partes. A continuacidén se
practicaron las pruebas propuestas vy admitidas. Acto seguido las
partes se ratificaron en sus peticiones iniciales y realizaron las
alegaciones gque estimaron oportunas, guedando las actuaciones vistas
para dictar sentencia tras los respectivos informes. El juicio se
registré en soporte audiovisual.

Quinto. -En la sustanciacién de este proceso se han observado
las prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Ejercita la parte actora accidén de reclamacidn de
cantidad con fundamento en la Ley 57/1968, interesando la cecndena de
Bankia S.A., al pago de la cantidad de 45.000 € y de Banco
Santander, S$.A. al pago de la cantidad de 18.000 €

En particular, la actora expuso en su demanda que, en agosto de
2006 suscribié con 1la S.C.L,V. RESIDENCIAL PUERTAS DE GRANADA
documento privado de constitucién de depésito para reserva de
viviendas en régimen de cooperativa ingresande un primer pago en
fecha 28 de Agosto de 2006 en la cuenta que venia seflalada en dicho
documento y perteneciente a la entidad demandada, anterior Caja de
ahorros de Valencia vy Castellén (Bancaja), la cantidad de 45.000
Furos (documento n° 3, Jjustificante del ingreso en la entidad
bancaria Bancaja, actualmente Bankia.

Sefiala que, en diciembre de 2007, realizo una nueva aportacidn
a cuenta del precio de las viviendas por importe de 18.000 euros gue
fue ingresada en fecha 12 de

diciembre de 2007 en la entidad Banco Popular Espafol
{documento n° 4, justificante del ingreso en la entconces entidad
Banco Popular Espafiol.

Que ante el incumplimientc por la cooperativa pues la
construccién de edificio nunca se inicié y habiéndose depositado las
cantidades entregadas en la cuenta titulizada de 1la socledad
cooperativa en Caja de ahorros de Valencia y Castellén (Bancajaj,
actual Bankia S.A., no habiendo la cooperativa asegurade ni avalado
las cantidades, ni habiende la entidad demandada exigido a la misma
su contratacién, como tampoco consta, la apertura de cuenta especial
al efecto, gue se viene a solicitar, gue se declare la
responsabilidad solidaria de la entidad bancaria ante una
vulneracién de lo dispuesto en la Ley 57/1968.

Frente a estas pretensiones Bankia S.A. y Banco Santander,
S.A. se oponen a las mismas y selicitan la desestimacidn de todas
ellas alegando diversos motfivos muy  heterocgéneos  pero que
priacticamente son coincidentes por los que se analizan de Zforma
conjunta y gue en definitiva vienen a avalar la consideracién de due
no ha existido un incumplimiento por su parte de las obligaciones
que dimanan de la Ley 57/68. Dichos motivos pueden resumirse en los
siguientes: la Ley 57/68 no seria la Ley de aplicacidén al supuesto
de autos pues la misma entiende que esta dercgada por la Disposicidn
Final de la ley 20/2015 de 14 de julio; se aduce a una supuesta
caducidad de la accidén; que en el supuesto de autos estariamos ante
una autopromocidén de viviendas; en relacién con la cuenta en la dque
se dice se hicieron 1les ingresos se afirma gue es una cuenta
ordinaria de la entidad promotora ajena a la autopromocidn objeto
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del contrato y donde se producian abonos y carges de indele diversa
¥y heterogénea sin que conste en la decumental aportada en la demanda
el concepto por el cual se hizo el ingreso siendo en con
consecuencia imposible la fiscalizacién vy custodia de dichas
cantidades., Se seflala también la posibilidad de un retrasc desleal,
al. ser conccedor el actor del incumplimiento de la demandada desds
hace al menos 13 afies. Asimismo, sostienen due, tampoco consta que
el actor se le haya dirigido, con anterioridad a la presente
reclamacidédn, a fin de gque se le entregara aval individualizado, no
procediendo, en ningdn caso el abono de intereses legales desde las
entregas de cantidades a la promotora.

Segundo. - En relacidén al motive aducide por Banco Santander y
en clerta manera también por Bankia y gque se podria resumir en lo
inaplicacién de La Ley 57/1968, de 27 de Jjulic, al supuesto de
autos, por tratarse de una autopromocidn, sefilalar que la citada Ley
reguladora de las percepciones de cantidades anticipadas en 1a
construccidén y venta de viviendas {(modificada por la DA 1% de la Ley
38/199% de 5 de noviembre, de Ordenacidén de la Edificacién , vy hoy
derogada por la Ley 20/2015, de 14 de julio, gque mantiene sus
criterics esenciales en la DA 1% de la IOE }, estazblecid en su art.
1° la obligacidén de que las personas fisicas vy Juridicas que
promuevan la construccidén de viviendas garanticen la devolucidén de
las cantidades entregadas, méAs los intereses legales del dinero
vigentes hasta el momento en gue se haga efectiva la devolucidn,
mediante contrato de seguro, o per aval solidario prestade por Banco
o Caja de Ahorros, "para el caso de que la construccidén no se inicie
o no llegue a buen fin por cualguier causa en el plazo convenido".

La disposicién adicional primera de la LOE { Ley 38/189% de 5
de noviembre, de Ordenacién de la Edificacién )y mantenia
expresamente la vigencia de las obligaciones legales establecidas
imperativamente en la Ley 57/68B, disponiendo gue la percepcién de
cantidades anticipadas en la edificacidédn por los promotores o
gestores se cubrird mediante un seguro que indemnice el
incumplimiento del contrato en forma andloga a lo dispuesto en la
Ley 57/1968, de 27 de Jjulio, sobre percepcidén de cantidades
anticipadas en la construccidén y venta de viviendas.

Dicha Ley, y sus disposiciones ccmplementarias, conforme a la
DA 1% de la LOE de 5 de noviembre de 1999, es de aplicacién a la
promocién de toda clase de viviendas, incluso a las que se realicen
en régimen de comunidad de propietarios o sociedad cooperativa.

En tal sentido, la sentencia del Tribunal Supremo 12 de julio
de 2016, sefiala, sobre la sujecidn de las cooperativas de viviendas
a la Ley 57/19868, sefiala lo siguiente "... La sujecién de la
promocidédn de viviendas en régimen de cooperativa, incluidas las
viviendas de proteccién piklica, al régimen de la hoy derogada
Ley57/1%68, no suscita duda alguna, porgue cualguiera que pudiera
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existir en wvirtud de la normativa sectorial postericr a 1968 quedd
despejada en 1999 por la Disp. Adicional 1.2 LOE , en su redaccidn
criginal aplicable al caso por razones temporales, al establecer que
la normativa integrada por la Ley57/1968 y sus disposiciones
complementarias «serd de aplicacién a la promocidén de toda clase de
viviendas, incluso a las que se realicen en régimen de comunidad de
propietarios o sociedad cooperativa». En cualquier caso, el Decreto
3114/19%68, de 12 de diciembre, adaptdé los principios de la Ley
57/1968 a las cooperativas de viviendas no protegidas, porgue para
las de proteccidn oficial el Decreto 2114/19%68, de 24 de julio, vya
habia aprobade el correspondiente Reglamento, cuyos arts. 22 k) y 25
preveian la promocidén en régimen de cooperativa y cuyo art. 114
exigia la garantia de devolucidén de las cantidades anticipadas ".

No existe duda en consecuencia scbre la aplicacién de la Ley
57/68 al caso de autos en relacién a la alegacidn de que estariamos
ante una autopromocidn

Tercero. — Entiende Bankia que la ley en gue se basa la accidn
de la actora esta derogada por la Disposicidn Final de la ley
20/2015 de 14 de julio, aduciendo en los Fundamentos de Derecho la
caducidad de la accidn.

Fl contrato que se analiza y la fecha de la entrega de las
cantidades que se reclaman datan de agosto de 2006.

El que las leyes se derogan por otras posteriores, 5 un
principic general de derecho del gue no hay duda alguna. Ahora bien,
el principic de seguridad juridica, impide que una ley tenga efectos
retroactivos salvo gue asi lo declare expresamente, lo que agqui no
ocurre. Otra interpretacidn supondria vulnerar el derecho
fundamental recogido en la Constitucidn en su articule 9.3.

Cuarto. -En cuanto a las alegaciones relativas a que la actora
no demuestra el supuesto incumplimiento acaecido por cuanto, no ha
solicitado la resolucién del contrato, ni ha precbade que la vivienda
no se haya construido en plaze ni entregado en plazo, resultan
atentatorias contra los derechos reconocidos a los compradores de
viviendas per la norma gue se sefiala de aplicacidn. Es el hecho de
que la construccidn no se haya llevado a cabo (la parte actora
aporta documental- Doc. n® 7- que afirma la no realizacién de las
obras, siendo gque la demandada no niega este hecho} el que da
derecho al comprador para recuperar las cantidades abonadas.

En cualquier caso, el articulo 1 de la ley del 68, permite al
comprador dirigirse simultéaneamente contra el promotor vendedor y su
aseqguradora o avalista, para exigirles solidariamente la devoluciédn
de las cantidades que se hubieran anticipado, cuando se cumpla el
supuesto legal de la no iniciacién, no ejecucidén o noc terminacién de
lz ocbra en el plazo convenido. Permitiendo 1a Jurisprudencia
dirigirse Unicamente, por la razdén de la solidaridad, contra el
avalista ¢ el asegurador sin tener que demandar al promotor por
incumplimiento. Lo gue conlleva a poder hacerle contra la entidad de
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crédito que recibidé el dinerc para el promoteor en concepto de
cantidades a cuenta del precio.

Asi las sentencias del Tribunal Supremo de fechas 3-7-2013, 7-
5-2014, 30-4-2105, 24-10-2016.

Qunto. - Se discute igualmente la condicidén de consumidor de la
parte actora. Comoc es bien sabido, la doctrina Jurisprudencial es
constante al negar la proteccidén de la Ley 57/1968 a los compradores
de wviviendas con una finalidad inversora, va sea el comprader
profesional o no profesional, sin gue en este caso exista prueba
alguna del cardcter inversor ¢ especulador de los actores gque aduce
la demandada.

L fin de resolver la presente cuestidn, la STS 224/2017, de 5
de abril, recuerda en relacidén con el concepto legal de consumidor:
“Como dijimos en la sentencia 16/2017, de 16 de enerc, ..., este
concepto procede de las definiciones contenidas en las Directivas
cuyas leyes de transposicidn se refunden en el TRLGCU y también en
algunas otras Directivas cuyas leyes de transposicidn han guedado al
margen del texto de 2007. En cuantc a las Directivas cuya
transposicidén ha quedado refundida por el RD Legislativo 1/2007,
colinciden la Directiva 85/577 (ventas fuera de establecimiento, art.
2), la Directiva 93/13Legislacién citada que se aplica (cldusulas
abusivas, art. 2.b}, la Directiva 97/7 (contratecs a distancia, art.
2.2) y la Directiva 99/44 ({(garantias en las ventas de consumo, art.
1.2.a}) en que consumidor es «toda persona fisica gue actie con un
propdésito ajenco a su actividad profesional», con ligeras variantes
de redaccidn entre ellas.

En cuanto a las Directivas cuyas transposiciones se encuentran
fuera del TRLGCU, la idea se reitera invariablemente, al aludir
todas a la «persona fisica» (ninguna Directiva de consumc contempla
las personas Jjuridicas en su dmbito) gue actiie con un fin o
propésito «ajenco a su actividad comercial! o profesional» (Directiva
98/6 sobre indicacidn de precios, art. 2.e; Directiva 2002/65 sobre
comercializacion a distancia de servicios financieros, art. 2.d;
Directiva 2008/48 sobre créditc al consume, art. 1.2.a), © «a su
actividad econdmica, negocio o profesidny» (Directiva Z2000/31 sobre

comercio electrdnico, art. 2.e), o a «su actividad econdmica,
negocio, oficio o profesidn» (Directiva 2005/29 sobre prdcticas
comerciales desleales, art. Z.a, )% Directiva 2008/122 sobre

contratos de aprovechamiento por turno, art. 2.f).

En otras normas internacionales ¢ comunitarias, que estdn o han
estado en vigor en Espafla, se adeopta una necidn similar. Asi,
el Reglamento 44/2001 del Consejo UE, de 22 diciembre 2000, sobre
competencia judicial en materia civil y mercantil, intreodujo un foro
de competencia especial en su art., 15.1 para «contratos celebrados
por una persona, el consumidor, para un uso gue pudiere considerarse
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ajeno a su actividad profesional». Concepte gue reitera el art.
17.1 del Reglamento (UE) n° 1215/2012 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 12 de diciembre de 2012, relative a la competencia
judicial, el reconocimiente y la ejecucidn de resoluciones
judiciales en materia civil y mercantil, que ha sustituido al
anterior., A su vez, el Reglamento 583/2008 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 17 junio 2008, sobre 1la ley aplicable a las
obligaciones contractuales contempla también en su art.
6 legislacion citada que se apliica los «contratos de consumo»,
entendidos como 1los celebrados "por una persona fisica para un uso
gue pueda considerarse ajeno a su actividad comercial o profesional
("el consumidor®) con otra persona ("el profesional') que actile en
ejercicio de su actividad comercial o profesional.”

Y la misma sentencia, dictada en un supuesto de actos mixtos,
proclama como doctrina general que "cuando no resulte acreditado
claramente que un contrato se ha llevado a cabc de manera exclusiva
con un prepdésito ya sea personal, ya sea profesional, el contratante
en cuestidn deberd ser considerado come consumidor si el objeto
profesional no predomina en el contexto general del contrate, en
atencicén a la globalidad de las circunstancias y a la apreciacidn de
la prueba'.

En otras palabras, la mencionada sentencia viene a sentar el
principic de inversidn de carga de la prueba a favor del consumidor,
asto es, se presume gue la perscona fisica actila en su ceondicién de
consumidor mientras no se acredite lo contrario.

En consecuencia, si hay una presuncién a favor de que las
perscnas fisicas actlen como consumidores, presuncién, ésta, gue
deberd ser destruida por la parte demandada, conforme a las reglas
de la carga de la prueba establecidas en el art. 217 de la LEC, en
cuanto agquélla defiende la condicidn de no consumidor del actor, lo
que supone un hechco obstativo al éxitce de la pretensién de la parte
actora, que deber ser probadc a tenor del antedicho precepteo, por la
parte demandada.

En el caso gue nos ocupa, el comprador (perscna fisica)
intervino en su propio nombre y derecho, refiriéndose de modo
expreso la condicién de “vivienda” del inmueble reservado.

De otra parte, y frente a estos serios indicioes de gque el
comprador tenia la condicién de consumidor, que adguiria las
viviendas una para él1 y para sus dos hijos mencres de edad en ese
momento, para establecer su residencia; la parte demandada alega en
su escrito de contestacidn, la inaplicabilidad de la menciconada ley
por la escasa edad de los hijos, la condicién de autdnomo en la
fecha del depésito de las cantidades, y que el actor posee ademas
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ctra serie de inmuebles, remitiéndose & un tema formalmente
probatoric, va que, a su entender, corresponde a la parte actora
acreditar el destino que pretendia darle a los inmuebles adquiridos,
y con ello, su condicidén de consumidor.

Pues Dbien, tales alegaciocnes no pueden acogerse, debiendo
mantenerse la condicidén de consumidor del comprador, y ello por
cuanto los hecheos por los cuales la parte compradéra no habria de
tener la condicién de consumidor, segin la demandada, asi como la
carga de la prueba {(art. 217 de la LEC}) de dicho extremo,
corresponde a la demandada, sin que por parte de ésta nada se haya
probade, v elle, dado, de un lado, la extraordinaria dificultad gue,
normalmente, supondria para el comprador acreditar que la compra de
las viviendas tuvieron esa finalidad, y de otro, gue, como se ha
referido <c¢on anterioridad, existen signos inequiveocos de que
aquéllos actuaban en un &ambito ajeno a la compra especulativa o
realizada para revender, sin finalidad distinta de 1la de establecer
en las wviviendas adguiridas su residencia, y una futura residencisz
de sus hijos ya permanente, ya temporal o esporaddica, lo gque permite
reafirmar la condicidn de consumidor que ostenta el actor.

Sexto. - Por lo que se refiere a la alegacidén de la falta de
acreditacidén de gque las supuestas entregas a cuenta se ejecutaran en
tal concepto, y ello por cuante, de leos zbonos efectuados por la
misma, no puede extraerse que las cantidades fueron entregadas en
concepto de entrega a cuenta.

Dicha alegacidn no puede prosperar. No es controvertido que el
actor ingresara las cantidades que se reclaman en las cuentas gue la
sociedad cooperativa promotora tenia en de la entidades bancarias

demandadas.

Aqui cabe seflalar la sentencia del Tribunal Supremc de 4 de
julic de 2017, la cual recoge varias citas de sentencias de la Sala
sobre el particular. Y asi sefiala que:

“La entidad garante no pusede oponer como uUna excepcidn al pago
gue los ingresos se hayan hecho en una cuenta ordinaria y no en una
cuenta especlial, porgue el ingreso en esta no es un elemento
necesario para que surja la obligacidn de la entidad de prestar la
garantia por las cantidades anticipadas ingresadas en la cuenta de
la entidad.”

Consecuentemente con lo anterior es intrascendente que se haga
constar o no el concepto del ingreso. Pues es la entidad financiera
quien, ademds, va que es quien recibe el dinerc, debe saber el
concepto ¢ presumirlo, ya que nc estamos ante una cantidad usual o
de importe mencr. Pues cabe preguntarse qué destino ¢ uso sine agquel
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de ingreso en la cuenta del promotor podia darle a ese importe, pues
de lo contraric, sin mas debia devolvérselo al depesitante, de
aceptarse su linea argumental.

La Jurisprudencia es también reiterada sobre ese deber de
diligencia de las entidades financieras sobres las cuentas bancarizs
aperturadas a quienes se dedican profesionalmente a la construccién
de viviendas. (Asi sentencias del Tribunal Supremo de fechas 21-12-
2015, 9-3-2016, 29-6-2016, 4-7-2017..).

En consecuencia, y de acuerdo con lo expueste y la doctrina
jurisprudencial sefialada, no cabe duda alguna de que la entidad
demandada debe responder de la cantidad reclamada, ingresada en la
cuenta que la promotora tenia al no exigir la apertura de una cuenta
especial v la correspondiente garantia, incurriende, con ello en la
responsabilidad especifica que establece el art. 1-2% de la Ley
57/15¢8.

Sexto. - Por lo que se refiere a la alegacién de la existencia
de retraso desleal, al sefialar que el actor era conoccedor desde hace
mas de 13 afios de la imposibilidad de entrega de las viviendas., Asi,
sefiala la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, Seccién
14, de fecha 27 de noviembre de 2013:

“La S.T.8. de 26-9-2013 examinando un caso de renuncia tacita
de derechos se ocupaba del retraso desleal y decia: 'Como afirma la
STS769/2010, de 3 diciembre 'Se considera gque son caracteristicas de
esta situacidén de retraso desleal (Verwirkug): a) el transcursc de
un periodo de tiempo sin ejercitar el derecho; b) la omisién del
ejercicio; ¢} creacién de una confianza legitima en la otra parte de
que no se ejercitara. En este sentido, la Jjurisprudencia de esta
Sala se ha pronunciado en temas directamente relacionados con esta
cuestidn, si bien en la mayoria de las sentencias se produce una
remisién bien a la doctrina de los actos propios (S5 per ejemplo, 16
febrero 2005, 8 marzo vy 12 abril 2006, entre otras), bien a la
doctrina del abusco del derecho {entre otras, SS5TS 17 junio 1988, 21
diciembre 2000 y todas las alli citadas)'. 8TS Civil del 12 de
diciembre del 2011, recurso: 1830/2008.

La doctrina del retraso deslezl considera contrario a la buena
fe un ejercicio del derecho tan tardio que lleve a la otra parte a
tener razones para pensar gue no iba a actuarlo (S5T7S de 21 de mayo
de 1982, 21 de secptiembre de 1987, 13 de julio de 1995, 4 de julio
de 1997). Para la zaplicacidén de la doctrina es necesaric que la
conducta de una parte pueda ser valorada como permisiva de la
actuacidn de la otra parte, o clara e inequivoca de la renuncia al
derecho, pues el mero transcurso del tiempo, vigente la accidn, no
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es suficiente para deducir una conformidad que entrafie una renuncia,
nunca presumible STS de 22 de octubre de 2002, RC n. ° 901/1997).
578 del 07 de junic del 2010, recurso: 1039/2006”".

Ninguno de lo expuesto anteriormente concurre en el caso de
autecs, ya que, teniendo en cuenta la reciente Jurisprudencia
existente en la materia, es légico pensar que sea ahora el momento
en el gque el actor, sabiendo las posibilidades de éxito de su
pretensiodn, cuando haya decidido efectuar 1la correspondiente
reclamacidén, sin que el no haberlo hecho antes, tengan que
interpretarse como una voluntad ineguivoca de nc reclamacién.

Procede concluir como lo hace la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Madrid, seccidn 5% de fecha 18 de abril de 2013, que
rechaza el retraso desleal diciendo gue: “no es pues bastante una
mera dilacién en la actuacién del derecho (el simple transcurso del
tiempo, en los plazos seflalados por el legislador, desembocard en la
prescripcidén o caducidad de los derechos, pero nc necesariamente en
el retraso desleal), sino gque ésta ha de producirse en
circunstancias gque la hagan inesperable o sorpresiva para la parte
frente a quien se hace valer, pues es la deslealtad con la conducta
que objetivamente cabia esperar del titular la que hace intolerable
e inadmisible por antijuridiceo su tardio ejercicio { STSJ de Navarra
de 6.10.2003 ). Y tampoco puede entenderse la doctrina expuesta como
una derogacidén de las reglas de la prescripcidn, siendo por el
contrario doctrina cominmente admitida (8TS 16.12.1991) gue no se
puede afirmar que ejercita sus derechos de mala fe quien lo hace
dentro del plazo legal, sin que previamente existan hechos, actos o
conductas suyos, que engendren, rectamente entendidos, en el
obligado, la confianza de gue aquélleos no se actuaran”.

Septimo.- Respecto a las intereses, 1la Ley 57/1968, en su
articule 1.1 * impone a las perscnas fisicas o Juridicas que
promuevan la construccién de viviendas la cobligacién de garantizar
la deveolucidén de las cantidades entregadas mas el seis por ciento
del interés legal, previsidén estd 10ltima modificada por la Ley
38/199%, de Ordenacién de la Edificacidén, en cuya Disposicidn
Adicional Primera, apartado ¢ ) se sefiala que " la devolucidn
garantizada comprenderd todas las cantidades entregadas mds
los intereses legales del dinero vigentes hasta el momento en el gue
se haga la efectiva devolucidén". Por tanto del juego conjunto de
ambos articulos se desprende que el interés aplicable es el legal
del dinero, suprimiéndose la referencia al seis por ciento de la ley
originaria, asi como que la obligacién de devolucidédn gueda limitada
al principal entregado, fijando el momento final del computo de
los intereses, que no a5 otro que la efectiva devolucion del Importe
entregade previamente o durante la construccién. Lo que nc fijan las
previsiones seflaladas es cuidl es el momente inicial de cédmputo de
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tales intereses ni tampoco resuelve si ese momento inicial es el
mismo para el promoteor que percibe las cantidades a cuenta o para la
entidad de créditc que las avala o debe responder de las mismas por
el incumplimiento de la garantia prevista en el articulo 1. 22 de la
Ley 57/1968.

Ciertamente estamos ante un problema gque, si se examina la
diferente jurisprudencia existente al respectc es fécil de apreciar
la existencia de diferencias en relacién al mcmento de devengo, la
mayor parte de las veces derivadas de las diferencias en lo pedido
en la propia demanda por los respectivos actores, aspecito éste que
condiciona el alcance de la resolucién. Por ello es preciso acudir a
las reglas generales para determinar el momento inicial de computo
de los intereses por las cantidades entregadas a cuenta.

Lo primerc que es preciso seflalar es que la obligacidén derivada
de laz garantia del pago de las cantidades entregadas a cuenta es
solidaria entre el promotor y la entidad de crédito que garantizaba
el abono de las mismas. Ello implica que no es posikle fijar un
criterio diferente en relacidén al dia inicial del devengo de
los intereses entre el promotor v la citada entidad de crédite pues
ésta garantiza la devolucidén integra de las cantidades entregadas a
cuenta vy los intereses legales de las mismas, por lo gque el dia
inicial serd el mismo para ambas partes.

En segundo lugar, y en relacidén con la propia finalidad de
la Ley 57/1968 que no es otra que la de garantizar a los compradores
la deveolucidn de las cantidades entregadas a cuenta en el supuesto
de qgue la construccidén no se lleve a cabo, tal como se establece en
la propia Exposicidén de Motivos de la citada ley, implica que las
referencias que se contienen en el articulo 1 de dicha norma deben
interpretarse en un sentido favorable al comprador a los efectos de
que éste recupere Iintegramente las cantidades entregadas a cuenta,
lo que implica la inclusién dentro de dichas cantidades de la
posible depreciacidén de las mismas come consecuencia del paso del
tiempsc desde el contratoc de compraventa y el pago anticipado a
cuenta de precio final de la construccién y el momento de la
devolucién, de forma que la integridad del comprador gueda
garantizada con el pago de los intereses legales a computar desde la
fecha de la entrega de taies cantidades. Fijar otra fecha diferente
supondria vaciar de contenido el fundamento de esta ley e impedir
que el comprador - consumidor pueda recuperar Iintegramente las
cantidades entregadas a cuenta debidamente actualizadas.

Sentadas las premisas anteriores debe sefialarse gue la doctrina
jurisprudencial wviene a reconocer el derecho de los compradores a
percibir las cantidades més los intereses legales desde la fecha de
los respectivos abonos a los efectos de una efectiva y total

i
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proteccidén de los derechos e indemnidad de los compradores. Asi se
viene estableciende en la Jjurisprudencia, pudiéndose citar a tal
efecto la STS de 17 de marzo de 2016 cuande seflala que "... suma
total de las cantidades anticipadas e ingresadas en la cuenta del
promotor abierta en dicha entidad, incrementada con
los intereses legales devengadcos desde su ingreso..."”. Este criterio
también es seguido por la Audiencia Provincial de Murcia pudiéndose
citar al efecto las S8SAP Murcia (5*) de 31 de enero de 2012:
" ...han de ser los intereses legales vigentes desde las fechas de
las entregas de las cantidades anticipadas a ia parte

vendedora...” o la de 23 de mayo de 2016 (1%): "... exige la
cobertura de todas las cantidades entregadas y la integridad de
los intereses legales..." . Tal deoctrina, gue expresamente se sefiala

en estas resoluciones es incluso advertida como de imposible
aplicacidén dada la vigencia del principio de congruencia en otras
muchas resolucicnes gue fijan un dia de cédmputo inicial totalmente
diferente de acuerdo con lo padidc por el actor, tal como se apunta
en la STS de 2 de febrero de 2017 "... mds los intereses legales no
desde que se abonaron dichas sumas sino, por haberse scolicitado asi
en la demanda, desde la fecha en la gue se tuvo conocimiento de la

reseolucidén...” ¢ en la SAP Murcia (12) de 11 de Julio de
2016 "... no habiendo formulado impugnacidn la parte demandarnte, no
procede la modificacidn de oficio gue interesa... en el sentido de

que los intereses legales han de devengarse desde su ingreso, lo que
supondria una reformatio in peius gue no es admisible...".

La conclusidn anterior es ldgica pues no nos encentramos ante
un supuesto ordinario de mora por incumplimiento de una de las
partes del contrato, 1lc¢ gque implicaria 1la aplicacidén de las
previsiones de los articules 1100 y 1108 CC , sino ante una
previsién especifica para este tipo de contrates y cantidades
entregadas a cuentas fijada en una ley especial de caréacter
marcadamente tuitiva para los compradores y gue por ello viene =z
establecer una previsidn especial que prevalece sobre las normas
generales del Cédige Civil en materia de mora por incumplimiento.

Por todo ello, los intereses legales se computardn desde la
fecha del pago a cuenta realizado por parte del comprador y actor de
este proceso.

Octavo. -De conformidad a lo dispuesto en el art. 394 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, respecto a las costas procesales, procede
su imposicidn a las demandadas por haber sideo estimada integramente
la demanda

Vistos los preceptos legales citados y demas de concordante vy
general aplicacién al caseo de autos
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FALLO

ESTIMC la demanda formulada por
representado por don Salvador Diaz Gonzédlez de Heredia,
contra la entidad Bankia S.A., representada por el Procurador de los

Santander, S.A. representada por el Procurador de los Tribunales
1°.- Debo condenar y condeno a la entidad Bankia S.A., a abonar

- QD - ::-idsd de 45.000 euros, més
el interés legal de dicha cantidad desde el momentc en gque fueron

satisfechas.
2° - Debo condenar y condeno a la entidad Banco Santander,
5.4A., a abonar a la cantidad de

18.000 euros, més el interés legal de dicha cantidad desde el
momento en gque fueron satisfechas
3°.- Con expresa imposicién de costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber, que
contra la misma cabe interponer recurso de apelacién ante la Ilma.
Audiencia Provincial, en el plazo de 20 dias desde su notificacidn.

Llévese el original al libro de sentencias.

Por esta mi resolucidn, de la que se incorporard testimonic a
las actuaciones, lo pronuncio, mando y firmeo.

PUBLICACION: La anterior sentencia ha sido dada, leida v
publicada por la Sra. Juez gque la suscribe, hallandose celebrando
audiencia ptblica en el dia de su fecha. Doy fe.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el procesc en el que ha
side dictada sdle podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respetc al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que reguleran un especial deber de tutelar ¢ a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicadeos, cuando proceda.

Los dates personales incluidos en esta resolucidén ne podrdn ser cedidos, ni comunicades con
fines contrarios a las leyes.
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