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vistos por n:, QU :=: 2. cel Jizgade

de Primera Instancia N° cinco de los de Lorca, los autos de
Juicio Ordinario seguidos en este Juzgado bajo el—

de una parte representada por el

Procurador de los Tribunales don Salvador Diaz Gonzalez de
Heredia y defendido por el Letrado don Juan Miguel Murcia
Merlos, y de otra Bankia S.A., representada por el Procurador

de los Tribunales y bajo la
de y Banco

Santander, S.A. (como sucesora de Banco Popular) representada

por o1 Procurador de los Tribunales( D

direccidédn letrada

@G - -:-ic 1: cireccion letrada de (EEEEGEGD

-cuyos autos versan sobre accidén de reclamacidn de

cantidad, y atendiendo a los siguientes,
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Primero. - Por el Procurador de los Tribunales D.
Salvador ©Diaz Gonzalez de Heredia, obrando en 1la indicada
representacién y mediante escrito que correspondid en turno a
este Juzgado, se formuld demanda de Juicio Ordinario contra
Bankia S.A y Banco Santander S.A., tras exponer los hechos vy
los fundamentos de derecho que entendia de aplicacién,
terminaba solicitando se dictase sentencia por la que se
condene a Bankia S.A. a pagar y devolver el importe de 15.000
€ de principal, mas el interés legal, y a Banco Santander,
S5.A. a pagar y devolver el importe de 6.000 € de principal,
mas el interés legal, todo ello con expresa condena en costas.

Segunde. - Admitida a tramite la demanda, se emplazd a las
demandadas, concediéndole un plazo de veinte dias para
contestar, lo que se hize dentro del citado plazo a través de

sus _procuradores (D

quienes presentaron sendeos
escritos de contestacidn, oponiéndose a la demanda en virtud

de los hechos vy fundamentos de derecho alegados en sus
respectivos escritos, gsolicitando la desestimacidén de la
demanda, con imposicién de costas a la actora. Bankia, se
alland parcialmente, en la cuantia de 14.600 euros, perc
oponiéndose a los 400 restantes.

Tercero. - El dia sefialado se celebrd la Audiencia Previa.
Comparecieron en legal forma ambas partes. Se intentd la
conciliacidén. Las partes se ratificaron en sus respectivas
peticiones iniciales. Acto seguido, las partes interesaron la
practica de prueba que estimaron necesaria. En ultimo lugar,
se resclvid sobre la prueba propuesta por las partes con el
resultado gue consta en las presentes actuacicnes. El acto se
registrd en soporte audiovisual.

Cuarto- Al acto del Jjuicio celebrado el dia sefialado
comparecieron en legal forma todas las partes. A continuacién
se practicaron las pruebas propuestas vy admitidas. Acto
seguido las partes se ratificaron en sus peticiones iniciales
y realizaron las alegaciones gue estimaron oportunas, gquedando
las actuaciones vistas para dictar sentencia tras los
respectives informes. El1 Juicio se registrd en soporte
audiovisual.
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Quinte. =-En la sustanciacidén de este precesc se han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Ejercita la parte actora accién de reclamacidn
de cantidad en base a la Ley 57/1968, de 27 de Jjulio, scbre
percibe de cantidades anticipadas en la construccién y venta
de wviviendas, interesande la condena de Bankia S.A., al pago
de la cantidad de 15.000 € y de Bance Santander, S5.A. al pago
de la cantidad de 6.000 €.

en  parcicular, (D -5 socio

cooperativista de la Sociedad Cooperativa Limitada de
Viviendas Residencial Puerta de Granada, con CIF F73319469, ¥y
domiciliada en Avda. Juan Carles I, 16, entresuelco, 30.800 -
Lorca (MURCIA). En  su intencién de adguirir una vivienda
realizé dos pagos a la entidad Cooperativa en concepto de
reserva de vivienda, el primero por importe de 15.000 euros en
fecha 28/08/2006 mediante ingreso en efective en la cuenta
ordinaria que la cooperativa titularizaba en la entidad
kancaria Bancaja (hoy Bankiz); y otro posterior por cuantia
de 6.000 euros mediante ingreso, en fecha 12/12/2007, en la
cuenta ordinaria de la Sociedad Cooperativa gue en aqguel
momento tenia en el Banco Popular (hoy Banco Santander). Los
documentes 3 y 4, justificantes de dichos ingresos. El
documentso 2, el contrato de reserva de la vivienda. Habiendo
transcurrido mds de 13 afios desde que se hizo la entrega para
la reserva de la vivienda, la cocoperativa de viviendas no ha
iniciado 1la promocidén y construccién de las viviendas
prometidas; de hecho ya no l¢ hard, ni se entregaran las
mismas, puesto gue ni tan sigquiera se han scolicitade a la
fecha de la presente las correspondientes solicitudes de
licencias de obra. El1 documento 7 es el certificado del
arquitecto de la falta de construccién. Los dccumentos 8 y 9,
son las reclamaciones efectuadas a las demandadas, para la
devolucidn de los anticipos.
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Frente a estas pretensiones, Bankia S$.A., se alland
parcialmente, en la cuantia de 14.600 eurcs, pero no en cuanto
a los 400 restantes, por entender que esa cuantia restante, se
destind a adgquirir la condicién de socio de la cooperativa, y
no a adgquirir la vivienda.

Bancc Santander, S.A. se opone a la demanda, y solicita su
desestimacidén. Sus motivos se resumen en: las entidades
bancarias no pudieron conocer gque las cantidades azabonadas
habrian sido 1ingresadas en concepto de anticipo, dada la
ausencia de conceptc en el justificante de pago, por lo que la
Ley 57/68 no seria la Ley de aplicacidén al supuestc de autos;
no se acredita que se haya incumplide la entrega de la
vivienda en plazo; en ningin momento se pactd que las
cantidades entregadas l¢ fueran entregadas a cuenta del
precio, y la condicién de consumidor del actor, y la relaciédn
contractual entre el actor y la cooperativa, pues solo cocnsta
la solicitud de inclusidén en la misma. Niega el caracter de
consumidor del actor, considerando que se trata de un
inverscr.

Segundo. — Como desde hace meses, se viene diciendo en el
Fundamento que nos ocupa, ha tenide esta Juez, ocasidén de
pronunciarse, sobre supuestos 1dénticos al gue nos ocupa,
excepto en cuanto a la persona del ceomprador de la vivienda se
refiere. Hay pronunciamientos en el mismo sentido, por otros
Juzgados de este Partido Judicial, con respecto de otros
afectados en la misma promocidén de viviendas.

Pero es que, el criterio aplicadc a estos supuestos, de
tipo estimatoric g¢on las pretensiones ejercitadas frente a las
entidades bancarias, en base a la TLey 57/19¢8, en esta
promeociédn de viviendas, estd confirmado por el drgano superior
de segunda instancia, la Audiencia Provincial de Murcia. En
particular, comc alega la actora, la Sentencia de la Seccidn
Primera de la Audiencia Prowvincial de Murcia, Seccidn Primera,
246/2018, de 25 de junioc de 2018. Se& acompafia como documento
11 de la demanda.
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En relacidén al motive aducido por Banco Santander, y dque
se podria resumir en la inaplicacién de La Ley 57/19€8, de 27

de Jjulio, al supuesto de autos, por tratarse de una
autopromocidén, seflalar que la citada Ley reguladora de las
percepciones de cantidades anticipadas en la construccién y
venta de viviendas (modificada por la DA 1% de la Ley 38/1999
de 5 de noviembre, de Ordenacién de la Edificacidén , y hoy
derogada por la Ley 20/2015, de 14 de julio, gque mantiene sus
criterios esenciales en la DA 1* de la LCE ), establecid¢ en su
art. 1° la obligacidén de gue las personas fisicas y juridicas
gque promuevan la construccidén de viviendas garanticen la
devolucidén de las cantidades entregadas, mas los intereses
legales del dinero vigentes hasta el momento en gue se haga
efectiva la devolucidén, mediante contrato de seguro, o por
aval sclidario prestado por Banco ¢ Caja de Ahorros, "para el
caso de que la construccién no se inicie o no llegue a buen
fin por cualquier causa en el plazo convenido".

La disposicién adicional primera de la LOE ( Tey 38/1999
de 5 de noviembre, de Ordenacién de la Edificacién ), mantenia
expresamente la vigencia de las obligaciones legales
establecidas imperativamente en la Ley 57/68, disponiendo que
la percepcidén de cantidades anticipadas en la edificacidn por
los promotores o gestores se cubrird mediante un seguro dque
indemnice el incumplimiento del contrate en forma analoga a lo
dispuesto en la Ley 57/1968, de 27 de julio, sobre percepcidn
de cantidades anticipadas en la construccidn y venta de
viviendas.

Dicha Ley, vy sus disposiciones complementarias, confcrme a
la DA 12 de la LOE de 5 de noviembre de 12992, es de aplicacidn
a la promccidén de toda clase de viviendas, incluso a las dque
se realicen en régimen de comunidad de propietarios o sociedad
cooperativa.

En tal sentido, la sentencia del Tribunal Supremo 12 de
julio de 2016, sobre la sujecidén de las cooperativas de
viviendas a la Ley 57/1968, sefiala lo siguiente "... La
sujecién de la promocién de viviendas en régimen de
cooperativa, incluidas las viviendas de proteccidon publica, al
régimen de la hoy derogada Ley57/1968, nc suscita duda alguna,
porgue cualquiera gue pudiera existir en virtud de la
normativa sectorial posterior a 1968 quedd despejada en 1992
por la Disp. Adicional 1.%* LOE, en su redaccién criginal
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aplicable al caso por razones temporales, al establecer que la
normativa integrada por la Ley 57/1968 y sus disposiciones
complementarias «serid de aplicacidén a la promocidén de toda
clase de viviendas, incluso a las que se realicen en régimen
de comunidad de propletarios o sociedad cooperativa». En
cualgquier caso, el Decreto 3114/1968, de 12 de diciembre,
adaptd los principics de la Ley 57/1968 a las cooperativas de
viviendas n¢ prcetegidas, porgue para las de proteccidn oficial
el Decreto 2114/1968, de 24 de julio, ya habia aprobado el
cerrespondiente Reglamento, cuyos arts. 22 k) v 25 preveian la
promocidén en régimen de cooperativa y cuyo art. 114 exigia la
garantia de devolucidn de las cantidades anticipadas ".

No existe duda en consecuencia sobre la aplicacidén de la
Ley 57/68 al caso de autos en relacidén a la alegacidén de dque
estariamos ante una autopromocidn,

Tercero. —-En cuantoc a las alegaciones relativas a que la
actora nc demuestra el supuesto incumplimiento acaecido, peor
cuanto, no ha solicitado la resolucidn del contratc, ni ha
probado gque la vivienda no se haya construido en plazo ni
entregado en plazo, resultan contrarias a la notoriedad. Es el

hecho de que la construccidn no se haya llevado a cabo.

De la documentacidén presentada, v de la prueba practicada
en otros procedimientcs, en los que scn parte todos los
intervinientes en este proceso, se desprende cue ne se ha
llegade a tener aprobado el proyecto de urbanizacién, no
llegéndose a poner ni la primera piledra. A prcbhar el
incumplimiento, en wvarios procescos seguidos en este Juzgado,
contribuye la contestacién que viene dandc el Ayuntamiento de
L.orca, cuandoe se ha solicitado se certificase si se han

realizade c¢bras por la Sociedad Cooperativa Limitada de
viviendas denominada RESIDENCIAL PUERTAS DE GRANADA, en el
solar sito en Lorca denominade segin el Plan General de

Ordenacién Urbana de Lorca como, LORCA.ED-2, ubicadoe en la
carretera de Granada, Calle Rambla de las Sefioritas,
hutovia de Aguilas vy Camino Viejo del Puerto, Carretera
de Granada vy autovia Caravaca-Aguilas, consistentes en 5

blogques de viviendas, compuestos de sdtanos destinados a
garajes Y trasteros, planta baja destinada a locales
comerciales, vy plantas altas destinadas a viviendas. Se

certifica por los arquitectos,

GNP - "o o v realizado las obra:
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referidas. Es un hecho notorio, en si. WNo se necesita mas
prueba del incumplimiento exigido. '

Y no hay duda, de que la actora, hizo los ingresos, en las
entidades codemandadas, por los importes reclamados. Se trata
de un hecho nco controvertido.

En cualgquier <caso, el articule 1 de la ley 57/1968,
permite al comprador dirigirse simulténeamente contra el
promotor vendedor y su aseguradora o avalista, para exigirles
solidariamente la devolucidn de las cantidades que se hubieran
anticipadeo, cuandoc se cumpla el supuesto legal de la no
iniciacidn, no ejecucidn o no terminacién de la obra en el
plazo convenido. Permite la Jurisprudencia dirigirse
Uunicamente, por la razdédn de la solidaridad, contra el avalista
o el aseqgurador, sin tener que demandar al promotor por
incumplimiento. Lo que conlleva, poder hacerlo contra la
entidad de crédito que recibhid el dinero para el promctor en
concepto de cantidades a cuenta del precio.

2si, las sentencias del Tribunal Supremc de fechas 3-7-
2013, 7-5-2014, 30-4-2105, 24-10-2016.

Cuarto., - Acerca de 1la condicidn de consumidor de la parte

actora, la doctrina Jjurisprudencial es constante al negar la
proteccidén de la Ley 57/1968 a los compradores de viviendas
con una finalidad inversora, ya sea el comprador profesional o
no profesional, sin gue en este caso exista prueba alguna del
cardcter inversor o especulador del actor gue aduce la
demandada.

A fin de rescolver la presente cuestidn, la S3TS 224/2017,
de 5 de abril, recuerda en relacidén con el concepto legal de
consumidor: “Com¢ dijimos en la sentencia 16/2017, de 16 de
enero, ey este concepto preocede de las definicicnes
contenidas en las Directivas cuyas leyes de transposicidn se
refunden en el TRLGCU y también en algunas otras Directivas
cuyas leyes de transposicidén han quedado al margen del texto
de Z007. En cuanto a las Directivas cuya transposicidén ha
guedado refundida por el RD Legislativo 1/2007, coinciden la
Directiva 85/577 {(ventas fuera de establecimiento, art. 2), la
Directiva 93/13Legislacion citada gque se aplica (cldusulas
abusivas, art. z.b), la Directiva 97/7 (contratos a
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distancia, art. 2.2) y la Directiva 93%/44 (garantias en las
ventas de consumc, art. 1.2.a) en que consumidor es «toda
perscna fisica que actiie con un propdsito ajeno a su actividad
profesional», con ligeras variantes de redaccidn entre ellas.

Fn cuanto a las Directivas c¢uyas transpcsiciones se
encuentran fuera del TRLGCU, la idea se reitera
invariablemente, al aludir todas a la «perscona fisica»
(ninguna Directiva de consumo cecntempla las personas juridicas
en su dmbite) gque actie con un fin o propdsito «ajeno a su
actividad comercial o profesional» (Directiva 98/6 sobre
indicacidén de precios, art. 2.e; Directiva 2002/65 sobre
comercializacidn a distancia de servicios financieros, art.
2.d; Directiva 2008/48 sobre crédito al consumo, art. 1.2.a),
0o «a su actividad econdmica, negocio o profesidn» (Directiva
2000/31 sobre comercic electrénico, art. 2.e), © a «su
actividad econdmica, negocio, oficic ¢ profesidn» (Directiva
2005/29 sobre prdcticas comerciales desleales, art. 2.a, ¥y
Directiva 2008/122 sobre contratos de aprovechamiento por
turno, art. 2.1f).

En otras normas internacionales o comunitarias, que estdn
o han estado en viger en Espafia, se¢ adopta una ncocidn similar.
Asi, el Reglamento 44/2001 del Consejo UE, de 22 diciembre
2000, sobre competencia judicial en materia civil y mercantil,
introdujo un foro de competencia especial en su art. 15.1 para
«contratos celebradecs por una persona, el consumidor, para un
uso que pudiere considerarse ajeno a su actividad
profesicnal». Concepto que reitera el art., 17.1 del Reglamento
(UE) n° 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12
de diciembre de 2012, relativo a la competencia judicial, el
reconocimiento y la ejecucidn de resoluciocones judiciales en
materia civil y mercantil, gue ha sustituido al anterior. A su
vez, el Reglamento 583/2008 del Parlamentc FEuropeso y del
Consejo, de 17 junio 2008, sobre la ley aplicablie a las
obligaciones contractuales contempla también en su art.
6 legislacidn citada gue se aplica los «contratos de consumox»,
entendidos como los celebrados "por una perscona fisica para un
use que pueda cohsiderarse ajenco a su actividad comercial o
profesional ("el consumidor’) con otra persona ("el
profesional') gque actiie en ejercicio de su actividad comercial
o profesional."
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Y la misma sentencia, dictada en un supuesto de actos
mixtos, proclama como doctrina general que "cuando no resulte
acreditade claramente gue un contrato se ha llevado a cabo de
manera exclusiva con un propdésito ya sea personal, ya sea
profesional, el contratante en cuestidn deberda ser considerado
como ceonsumidor si el objeto profesional nc predomina en el
contexto general del contrato, en atencidén a la globalidad de
las circunstancias y a la apreciacidn de la prueba”.

En otras palabras, la mencionada sentencia viene a sentar
el principio de inversidn de carga de la prueba a favor del
consumidor, esto es, se presume gue la perscna fisica actiia en
su  condicidén de consumidor mientras ne se acredite lo
contrario.

En consecuencia, si hay una presuncién a faver de que las
personas fisicas actien como consumidores, presuncidn, ésta,
que deberad ser destruida por la parte demandada, conforme =z
las reglas de la carga de la prueba establecidas en el art.
217 de la LEC, en cuanto aquélla defiende la condicidén de no
consumidor de la actora, lo gue supone un hecho obstativo al
éxito de 1la pretensidén de la parte actora, que deber ser
probado a tenor del antedicho precepto, por la parte
demandada.

En el caso gue nos ocupa, la compradora (perscna fisica)
intervinoc en su propio nombre y derecho, refiriéndose de modo
expreso la condicidén de “vivienda” del inmueble reservado.
Banco Santander afirma que de la documental aportada por la
actora, se deduce que a fecha del presente mantiene el mismo
domicilic que en dénde residia y, en consecuencia, diche
extremo ‘justifica la alegacién del cardcter de no consumidor
que mantiene la demandada. Pero ello no significa, sin més, el
caracter inversor de la compra. Reguiere, una habitualidad, en
la adguisicidén de las viviendas, <c¢on fines exclusivamente
especulatives. Y ello, no ha de significar, sin mas, el
cardcter inversor, sino de consumoe propio.

Quinto. - Por lo que se refiere a la alegacidén de la falta
de acreditacidén de gue las supusstas entregas a cuenta se
ejecutaran en tal concepto, y ello por cuante, de los abonos
efectuados por la misma, no puede extraerse que las cantidades
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fueron entregadas en conceptc de entrega a cuenta. Dicha
alegacién no puede prosperar. No es controvertido gque la
actora ingresara las cantidades gue se reclaman en las cuentas
que la sociedad cooperativa promotora tenia en las entidades
bancarias demandadas.

Agul cabe seflalar la sentencia del Tribunal Supremc de 4
de julio de 2017, la cual recoge varias citas de sentencias de
la Sala sobre el particular. Y asi sefiala que: “ILa entidad
garante no puede oponer c¢omc una excepcidn al page que los
ingrescs .se hayan hecho en una cuente ordinaria y no en una
cuenta especial, porgue el Iingreso en esta no es un elemento
necesario para que surja la obligacidn de 1la entidad de
prestar la garantia por las cantidades anticipadas ingresadas
en la cuenta de la entidad.”

Consecuentemente con lo anterior es intrascendente gque se
haga constar o no el concepto del ingreso. Pues es la entidad
financiera guien, ademds, ya que es quien recibe el dinero,
debe saber el concepte ¢ presumirle, ya que no estamos ante
una cantidad usual ¢ de importe menor. Pues cabe preguntarse
qué destino o usc sino aquel de 1ingresc en la cuenta del
promotor podia darle a ese importe, pues de lc contrario, sin
mas debila devolvérselo al depositante, de aceptarse su linea
argumental.

La Jurisprudencia es también reiterada sobre ese deber de
diligencia de las entidades financieras sobre las cuentas
bancarias aperturadas a gquienes se dedican profesionalmente a
la c¢onstruccidén de viviendas. (Asi sentencias del Tribunal
Supremo de fechas 21-12-2015, 9-3-2016, 29-6-2016, 4-7-2017..).

En consecuencia, v de acuerdo con 1lo expuesto vy la
doctrina jurisprudencial sefialada, no cabe duda alguna de gue
la entidad demandada debe responder de la cantidad reclamada,
ingresada en la cuenta que la promotora tenia al no exigir la
apertura de una cuenta especial y la correspondiente garantia,
incurriendo, con ello en la responsabilidad especifica que
establece el art. 1-2% de la Ley 57/19€8.

Este mismo motiveo sirve para desestimar la oposicidn
mantenida por Bankia respecto de los 400 euros, por los que no
ge allana. La intencidén de los compradores de las viviendas,
no era ser socios sin mas. Se trataba de adgquirir la condicidn
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de sococio, y adguirir la vivienda. Por ello, se desestima su
oposicién. Toda vez gque se ha dictado, Autoc de allanamiento
parcial, por los 14.600 euros, tan solo pende pronunciamiento
sobre los 400 restantes.

Sexto. =~ Respecto a las intereses, la Ley 57/1%68, en su
articulo 1.1 * impocne a las personas fisicas o juridicas que

-promuevan la construccién de viviendas la obligacién de

garantizar la devolucidén de las cantidades entregadas més el
seis por cilento del interés legal, previsidén estd ultima
modificada por la Ley 38/1999, de Ordenacién de la
Edificacidn, en cuya Disposicién Adicional Primera, apartado
c )} se sefiala que " la devolucidn garantizada comprenderd
todas las cantidades entregadas mds los intereses legales del
dinero vigentes hasta el momento en el que se haga la efectiva
devolucidn'. Por tanto, del Jjuego conjunto de ambos articulos
se desprende gque el interés aplicable es el legal del dinero,
suprimiéndose la referencia al seis por ciento de 1la ley
originaria, asi como gue la obligacién de devolucién queda
limitada al principal entregado, fijando el momento final del
computo de los intereses, que no es otre que la efectiva
develucién del importe entregado previamente o durante la
construccidén. Lo gue no fijan las previsiones sefialadas es
cudl es el momento inicial de cdmputo de tales intereses ni
tampoco resuelve si ese momento inicial es el mismo para el
promotor que percibe las cantidades a cuenta o para la entidad
de crédito que las avala o debe responder de las mismas por el
incumplimiento de la garantia prevista en el articulo 1. 22 de
la Ley 57/1968.

Ciertamente estamos ante un problema que, si se examina la
diferente jurisprudencia existente al respecto es facil de
apreciar la existencia de diferencias en relacién al momento
de devengo, la mayor parte de las veces derivadas de las
diferencias en lo pedido en la propia demanda por los
respectivos actores, aspecto éste que condiciona el alcance de
la resolucidn. Por ello es preciso acudir a las reglas
generales para determinar el momento inicial de cémputo de
los intereses por las cantidades entregadas a cuenta.

Lc primerc que es preciso seflalar es que la obligacién
derivada de la garantia del pago de las cantidades entregadas
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a cuenta es solidaria entre el promotor y la entidad de
créditoc que garantizaba el abono de las mismas. Ello implica
gue no es posible fijar un criterio diferente en relacidén al
dia inicial del devengo de los intereses entre el promotor vy
la citada entidad de crédito pues ésta garantiza la devolucidn
integra de las cantidades entregadas a cuenta Yy
los intereses legales de las mismas, por lo gque el dia inicial
serad el mismoc para ambas partes.

En segunde lugar, y en relacidn con la propia finalidad de
la Ley 57/1968 que no es otra gue la de garantizar a los
compradcres la devolucién de las cantidades entregadas a
cuenta en el supuesto de gque la construccidén no se lleve a
cabo, tal comc se establece en la propia Exposicidn de Motivos
de la citada ley, implica que las referencias que se contienen
en el articulo 1 de dicha norma deben interpretarse en un
sentido favorable al comprador a lcs efectos de que éste
recupere Iintegramente las cantidades entregadas a cuenta, lo
gque implica la inclusidén dentro de dichas c¢antidades de 1la
posible depreciacidén de las mismas como consecusencia del paso
del tiempo desde el contrato de compraventa y el pago
anticipado a cuenta de precio final de la construccidn y el
momento de la devolucidn, de forma gque la integridad del
comprador gueda garantizada con el pago de
los intereses legales a computar desde la fecha de la entrega
de tales cantidades. Fijar otra fecha diferente supondria
vaciar de contenido el fundamento de esta ley e impedir que el
comprador - consumidor pueda recuperar Iintegramente las
cantidades entregadas a cuenta debidamente actualizadas.

Sentadas las premisas antericores debe seflalarse que la
doctrina jurisprudencial viene a recconocer el derecho de los
compradores a percibir las cantidades nas
los intereses legales desde la fecha de los respectivos abonos
a los efectos de una efectiva y total proteccidn de los
derechos e indemnidad de los compradores. Asi se viene
estableciendo en la jurisprudencia, pudiéndose citar a tal
efectec la STS de 17 de marzo de 2016 cuando sefiala qgue
"... suma total de las cantidades anticipadas e ingresadas en
la cuenta del promotor abierta en dicha entidad, incrementada
con los intereses legales devengados desde su
ingresc...". Este criteric también es seguido por la Audiencia
Provincial de Murcia pudiéndose citar al efectec las SSAP
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Murcia (5*) de 31 de enero de 2012: " ...han de ser
los intereses legales vigentes desde las fechas de las
entregas de las cantidades anticipadas a 1a parte

vendedora..." o la de 23 de mayo de 201¢ {(1%): "... exige la
cobertura de todas las cantidades entregadas y la integridad
de los intereses legales..." . Tal doctrina, gque expresamente

se seflala en estas resoluciones es incluso advertida como de
imposible aplicacidén dada la vigencia del principio de
congruencia en otras muchas resoluciones gque fijan un dia de
coOmputo inicial totalmente diferente de acuerdo con lo pedide
por el actor, tal como se apunta en la STS de 2 de febrerc de
2017 "... mds los intereses legales nc desde que se abonaron
dichas sumas sino, por haberse scolicitado asi en la demanda,
desde la fecha en la gue se tuvo conocimiento de Ia

resolucidn...” o en la SAP Murcia (1*) de 11 de Jjulio de
2016 "... no habiendo formulado impugnacion la parte
demandante, no procede la modificacidn de oficio qgue
interesa... en el sentidc de gue los intereses legales han de

devengarse desde su ingreso, lo que supondria una reformatio
in peius que no es admisible..."™.

La conclusidén anterior es ldgica, pues nc nos encontramos
ante un supuesto ordinario de mora por incumplimiento de una
de las partes del contratce, lo gue implicaria la aplicacidén de
las previsiones de los articulos 1100 y 1108 CC , sino ante
una previsidédn especifica para este tipe de contratos ¥y
cantidades entregadas a cuentas fijada en una ley especial de
cardcter marcadamente tuitiva para los compradores y gue por
elloc viene a establecer una previsidn especial que prevalece
sobre las normas generales del Cédigo Civil en materia de mora
por incumplimientc.

Por tode ello, los intereses legales se computaradn desde
la fecha del page a cuenta realizade por parte del comprador y
actor de este proceso.

Séptimo.~- De conformidad a lo dispuesto en el art. 394 de
la Ley de Enjuiciamiento (Civil, respecto a las costas
procesales, procede su imposicién a las codemandadas, al haber
sido estimada integramente la demanda.
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Vistos los preceptos legales ciltados y  demés de
coencordante y general aplicacidn al caso de autos

FALLO

QUE DEBO ESTIMAR Y ESTIMO la demanda formulada por (G EGzGzGKD:

— frente a Bankia S8.A. vy Banco Santander, S.A., VY

en su virtud:

1°.- Debo condenar y condeno a la entidad Bankia S.A., a
avonar 2 (GG 1: contidad de 400 euros, mas
el interés legal de dicha cantidad desde el mecmento en due
fuercn ingresados.

2° — Debo condenar y condenc a la entidad Banco Santander,

3.A., a abonar a_ la cantidad de 6.000

eurcs, mas el interés legal de dicha cantidad desde el momento
en que fueron satisfechas.

3°.- Con expresa imposicidén de costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles
saber, que contra la misma <¢abe interponer recurso de
apelacién ante la Ilma. Audiencia Provincial, en el plazo de
veinte dias desde su notificacién.

Llévese el original al libro de sentencias.

Por esta mi resolucidn, de la que se incorporarad testimonio
a las actuaciones, lo preonuncio, mande vy firmo.

PUBLICACION: La anterior sentencia ha sido dada, leida vy

publicada por la Sra. Juez gque la suscribe, halléndose
celebrando audiencia publica en el dia de su fecha. Doy fe.

Ta difusidédn del texto de esta resclucidn a partes no interesadas en el proceso en el gque ha
3ido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disocilacidén de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del ancnimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos persconales incluideos en esta resolucién no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarics a las leves.
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