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En la ciudad de Murcia, a veintidés de julio de dos mil veintiuno.

Minerva
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Esta Seccidon Cuarta de la Audiencia Provincial de Murcia ha visto en grado de
apelacién los presentes autos de procedimiento ordinario que con el nimero{ D
se han tramitado en el Juzgado Civil n°® 16 de Murcia entre las partes, como actora y
apelada (D
representados por la procuradora Sra. Bernal Barnuevo y dirigidos por el letrado Sr.

Giménez I|barra; y como parte demandada y apelante la entidad de crédito

“Bankinter” S.A. representada por la procuradora(@ NG ¥
dirigida por la letrada ¢ | D s Ponente el litmo. Sr. Magistrado

Don Carlos Moreno Millan que expresa la conviccidn del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado Civil citado dicté sentencia en estos autos con fecha
30 abril 2020 cuyo Fallo es del siguiente tenor literal: FALLO: “Estimar
sustancialmente fa demanda formulada por la representacién procesal de D.
contra

BANKINTER S.A. y: |
Declaro fa nulidad de pleno derecho por abusiva y por no puesta la clausula
sobre gastos inserta en el conlrato de préstamo con garantia real concertado
por las partes el 25 de junio de 2014, ante el Notario D. José M. Orenes
Barquero, Escritura con ntimero de protocolo 1263 y en su consecuencia,
condeno a la entidad demandada a que abone a la parfe demandante la
cantidad de 1206,39 € mas el interés legal desde la fecha del efectivo pago
de las cantidades hasta la fecha la presente resolucién y el interés legal
incrementado en dos puntos desde la fecha de la presente resolucion hasta
su complefo pago de conformidad con lo establecido en el articulo 1100,

1101 y 1108 del Cédigo civil y 576.1 de la LECivil.

Todo ello con condena en costas a la parte demanda”.
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SEGUNDO.- Contra dicha sentencia interpuso recurso de apelacion la parte
demandada que lo bas6é en su disconformidad con la repercusién a la entidad
bancaria de los gastos de tasacién e imposicién de costas. Se dio traslado a la otra

parte que se opuso al recurso.

TERCERO.- Previo emplazamiento de las partes, se remitieron los autos a
esta Audiencia Provincial, en cuya Seccién Cuarta se registraron con el nimero de
Rollo@iscnaténdose para deliberacion, votacion y fallo el dia 21 julio 2021.

CUARTO.- En la tramitacion de este recurso se han observado las

prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia dictada en la instancia estima sustancialmente la
accion individual de condiciones generales de la contratacion ejercitada por la parte
actora (U = |2
entidad de crédito demandada “Bankinter” S.A. tendente a que se declare la nulidad
por abusiva de la clausula de gastos inserta en la escritura publica de préstamo con
garantia hipotecaria suscrita por las partes con fecha 25 junio 2014 y que se tenga
por no puesta y se condene a dicha demandada al reintegro a la parte actora de la
cantidad de 1.460,49 € que se corresponde con el 50% de los gastos notariales
(332,62 €); 226,42 € de gastos registrales 508,20 € de gestoria y‘393,25 € de gastos
de tasacién, intereses legales y costas. _

La citada sentencia estima sustancialmente la demanda. Por un lado, declara
la nulidad por abusiva de la citada clausula de gastos y por otro lado condena a la
demandada al reintegro a la parte actora prestataria de la cantidad de 1206,39 € que
se corresponde con el 50% de los gastos notariales, la totalidad de los gastos
registrales, asi como de los gastos de tasacion y el 50% de los gastos de gestoria.

Asi mismo condena a la entidad de crédito al pago de los intereses legales desde la
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fecha de cada uno de los pagos y costas dada la estimacién sustancial de la
demanda.

La mencionada parte demandada muestra su disconformidad con la referida
sentencia e interesa su revocacion en base a los siguientes motivos: (i)
improcedente condena al abono de los gastos de tasacidn; (i) improcedente

condena en costas.

SEGUNDO.- Concretadas en los indicados términos las distintas cuestiones
impugnatorias suscitadas en esta apelacion, entiende este tribunal, tras la revisién
de todo io actuado en los presentes autos, que no asiste razon a la parte recurrente
en las pretensiones que plantea, por lo que procede, como seguidamente se
argumentara, la integra confirmacién de la sentencia de instancia.

Cuestiona en primer [ugar la parte recurrente la imputacién a la misma de los
gastos de tasacion. Se alega que se trata de gastos precontractuales que debe
asumir el comprador ya que esta obligado a poner a disposicién de la entidad
prestamista los datos necesarios para la elaboracion de la oferta correspondiente
tanto en cuanto al principal, como a las condiciones en que se establece la hipoteca.
Se trae a colacion distintas sentencias de las Audiencias Provinciales de Pontevedra
de 14 mayo 2014, Barcelona de 18 noviembre 2015 y Huelva de 24 febrero 2016
entre otras.

Sin embargo este Tribunal no comparte dicha pretensién y reitera lo declarado
al respecto en la sentencia del Pleno de la Secciones Civiles de esta Audiencia
Provincial de 19 abril 2018. En ella deciamos ... “La senfencia de primera instancia
hace una amplia motivacién de la cuestién, partiendo de lo establecido por la Ley
2/1981, de 25 de marzo, de Regulacién del Mercado Hipotecario, donde se
establece la obligatoriedad de la tasacion del inmueble para constituir una hipoteca
en garantia de un préstamo, pero precisa que nila citada Ley, ni ninguna ofra norma,
sefiala a quién corresponde abonar los gastos de esa tasacion, limitandose a
establecer (art. 3 bis) que “las entidades de crédito, incluso aquelfas que dispongan
de servicios propios de tasacion, estaran obligadas a aceptar cualquier tasacion de
un bien aportada por el cliente, siempre que sea cerlificada por un tasador
homologado de conformidad con lo previsto en la presente Ley y no este caducada
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segiin lo dispuesto legalmente, y ello sin perjuicio de que la entidad de crédito pueda
realizar las comprobaciones que estime pertinentes, de las que en ningln caso
podré repercutir su coste al cliente que aporte la certificacion.

Consecuencia de lo anterior es que debe declararse nula por abusiva la citada
cléusula que impone al prestatario la obligacién de abonar infegramente los gastos
de tasacién, méaxime cuando no se le ha ofrecido al mismo la opcién de presentar
una tasacion emitida por tasador homologado, no bastando que en la ficha de
informacién personalizada y oferta vinculante se le informara de tal posibilidad, pues
no ha acreditado que posteriormente se haya negociado dicha clausufa, lo que
supone un desequilibrio importante, por lo que se ha de desestimar también este
motivo del recurso’”.

Procede por tanto la desestimacion de este motivo de apelacion.

TERCERO.- Discrepa a continuacién la parte recurrente del pronunciamiento
condenatorio en costas. Se alega que la demanda ha sido estimada parcialmente y
no de manera sustancial como declara la sentencia apelada.

Este tribunal no comparte tal planteamiento.

En este caso la demanda ha sido estimada de manera sustancial. De un lado
se acoge la pretension de nulidad por abusiva de la clausula de gastos y ademas la
accion de restitucion de gastos se estima de forma sustancial al concederse
1.206,39 € frente a los 1.460,49 € reclamados en la demanda. Existe por tanto un
“quasi vencimiento” equiparable en materia de costas a la estimacion integra y en
consecuencia resulta de aplicacion el principio general de! vencimiento objetivo.

En todo caso tal pronunciamiento resultaria reforzado en la actualidad con la
STJUE de 16 julic 2020 que declara: ..."ef articulo 6, apartado 1 y el articulo 7,
apartado 1 de la Directiva 93/13, asi como el principio de efectividad, deben
interpretarse en el sentido de que se oponen a un régimen que permite que el
consumidor cargue con una parte de las costas procesales en funcion del importe de
las cantidades indebidamente pagadas que le son restituidas a raiz de la declaracion
de la nulidad de una cldusula contractual por fener carécter abusivo, dado que tal

régimen crea un obstéaculo significativo que puede disuadir a los consumidores de
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gjercer el derecho conferido por la Directiva 93/13, a un control judicial efectivo del
caracter potencialmente abusivo de clausulas contractuales”.
Procede su desestimacion y por tanto también la desestimacién del presente

recurso.

CUARTO.- Dicha desestimacion del recurso determina la imposicién a la parte

recurrente de las costas causadas en esta alzada (articulo 398 LEC).

Vistas las normas de aplicacion.

FALLAMOS

Que DESESTIMANDO el recurso de apelacién interpuesto por la procuradora

— en representacién de la entidad de crédito “Bankinter”

S.A. contra la sentencia diciada por el Juzgado Civil n® 16 de Murcia en el
procedimiento ordinario n° @j§ debemos CONFIRMAR integramente la

misma, con imposicion a la parte recurrente de las costas causadas en esta alzada.

Se acuerda la pérdida del deposito constituido para recurrir al ser

desestimado el recurso, debiéndose dar al mismo el destino legal pertinente.

Notifiquese esta sentencia conforme a lo establecido en el art®. 248.4 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial, haciéndose saber gque contra ésta cabe interponer los recursos
de casacién y extraordinario por infraccion procesal en los términos del articulo 477 de la
Ley de Enjuiciamiente Civil en relacion con el art®. 479 del mismo texto procesal, en cuyo
caso debera de interponerse el mismo ante esta Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial
de Murcia, previo depésito de la cantidad de 50 €, en el plazo de veinte dias siguientes a la
notificacién de la presente resolucién mediante su consignacién en la Cuenta de Depésitos y
Consignaciones de esta Sala (BANESTO, en la cuenta de este expediente 3107), debiendo
acreditar el pago de dicho depdésito con el escrito preparando el recurso de casacion, de
conformidad con lo previsto en la Disposicion Adicional 15? apartados 1, 3 y 6 afiadida a la
Ley Orgéanica del Poder Judicial por la LO 1/2009 y, en su momento, devuélvanse los auios
originales al Juzgado de procedencia, de los que se servird acusar recibo, acompafiados de
certificacion literal de la presente resclucidn a los oportunos efectos de ejecucién de lo
acordado, uniéndose otro al rollo de apelacion.

Asi, por esta huestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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