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PRIMERO.- Por el Procurador Salvédor Diaz Gonzalez de Heredia,
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en su condicidn
se interpone demanda de juiclo ordinario
contra BANKIA y BANCC POPULAR ESPANOL, S.A. en la que, tras
alegar los hechos vy fundamentos de derechc gque estima de
aplicacidn, interesa se dicte sentencia en la que se cocndene a
BANKIA, S.A. a pagarle la cantidad de 15.00C euros y a BANCO
POPULAR ESPANOL, S8.A., hoy BANCO SANTANDER, S.A., a pagarle la
cantidad de 6.000 euros, més los intereses legales desde gue se
hicieron los respectivos ingresos en la entidad demandada,
hasta su efectivo pago, asi como la impcesicidn de las costas.

SEGUNDO.- Admitida a trémite la demanda, se da traslado de la
misma a lcs demandados emplazandole para que contesten a la
misma en el plazo de los 20 dias hdbiles siguientes. BANKIA no
contesta a la demanda, pese a estar perscnada en los autos.

BANCO SANTANDER contesta a la demanda oponiéndose a la
misma, =si bien posteriormente alcanza un acuerdo con la
actora, homologandose judicialmente el mismo y continuando el
prccedimiento Gnicamente respecto de BANKIA.

TERCERO.- Convocadas las partes a una audiencia previa al
juicio, ésta se celebra con 1la asistencia de 1la parte
demandante v de la parte demandada. No existiendo acuerdo
entre las partes y no existiendo excepciones procesales a
resclver, se procede a la propcesicidén de prueba, admitiéndose
la prueba estimada pertinente vy Gtil y =siendo la misma la
documental va obrante en autos, se declard el juiciec wvisto
para sentencia.

CUARTO.- En la tramitacidn del presente juicio se han cumplido
todas las prescripciones legales, salvo determinados plazos
procesales debido a la ingente carga de trabajo que soportan
los juzgados de este partido judicial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Planteamiento del debate.

En el presente preocedimiento se interpone por la parte
actora demanda de Juicio Ordinario contra BANKIA, S$.A., en la
que, tras alegar los hechos vy fundamentos de derecho due
estimaba de aplicacidén, terminaba solicitande que se dictase
sentencia por la que se condene a la parte demandada a abonar
a la actora la cantidad de 15.000 eurocos, mas los intereses
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legales y costas, vy todo ello con base en la Ley 57/1968 de 27
de Julio sobre percepcidén de cantidades anticipadas en la
construccidén vy venta de viviendas, al haber pagade el actor
15.000 euros para la adquisicidn de una vivienda en el
proyectado Residencial Puertas de Granada, sin gque dichas
viviendas se hayan ejecutado.

La parte demandada alega caducidad de la accidn, no
acreditacién del incumplimiento de la promotora, no haberse
ingresado las cantidades en una cuenta de BANKIA, tener el
demandante el cardcter de inversor, asl como la existencia de
retraso desleal en el ejercicio de las acciones por parte del
demandante y el dies a guo del devengc de los intereses,.

SEGUNDO.- Caducidad de la acecidn.

Alega la demandada, en los fundamentos de derecho de su
contestacién, la caducidad de la accién al amparoc de la
Disposicién Final Tercera de la Ley 20/2015, gque regula la
responsabilidad de las entidades bancarias en materia de pagos
anticipados en la compraventa de viviendas, la cual establece
que “Transcurrido un plazo de dos afios, a contar desde el
incumplimiento por el promotor de la obligacidn garantizada sin
gue haya sido reguerido por el adguirente para la rescision del
contrato y la devolucidén de las cantidades anticipadas, se
producirad la caducidad del aval”.

Dicho precepte no resulta aplicable al caso qgue nos ocupa,
toda vez que no estamos ante un supuesto en el que la promotora
haya constituido un aval para garantizar la deveclucidn de las
cantidades a cuenta, sin gque ademds guepa la aplicacidn
retroactiva de dicha norma, tal y como afirma la sentencia de
la Audiencia Provincial de Valencia, Seccidén 112, de 27 de
diciembre de 2019.

TERCERO .- Acreditacién del incumplimiento producido.

El primer motivo de oposicién de la demandada es el
relativo a la falta de acreditacidn del presunto incumplimiento
por parte de la constructora.

En relacidén a esta cuestidn debe partirse de gue estamos
ante un hecho notorioc gue no precisaria mas prueba, toda vez
que la demandada conoce la multiplicidad de procedimientos
existentes en este Partide Judicial en relacién con la
reclamacidn de cantidades entregadas a cuenta para adquisicién
de viviendas en el Residencial Puertas de Granada, asi como la
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existencia de sentencias de la Audiencia Provincial de Murcia
gue ratifican sentencias dictadas a favor de los demandantes y
en contra de BANKIA.

Ademés de lo expuesto en el pérrafo anterior, en el
presente caso consta acreditadco expresamente que la vivienda no
ha side construida, ni mucho menos entregada - al demandante,
aporténdose junto con la demanda un certificade emitido por dos
argquitectos técnicos en el que se afirma gque a dia de su
emisién, el 9 de octubre de 209, ni tan sigquiera se han
realizado las correspondientes solicitudes de licencias de
obras, aportandose en la audiencia previa un informe expedido
por el Ayuntamiente de Lorca en el mismo sentido, habiendo
transcurrido mas de 14 afios desde la firma del contrato de
reserva de vivienda.

CUARTQ.- Innecesaria resolucién previa del contrato de
compraventa.

Alega la entidad bancaria gque el demandante no ha
procedido a resolver el contrate de reserva de vivienda, por lo
que no podria ejercitar accidn contra ella.

En relacién a esta cuestidn, basta citar 1a sentencia del
Tribunal Supremo de 22 de abril de 2015, la cual establece lo
siguiente sobre la necesidad o no de resolucidn previa del
contrato de compraventa para que la Ley 57/68 despliegue sus
efectos:

“Sobre la alegada necesidad de una previa resolucion
Jjudiciai del contrate de compraventa para poder demandar al
garante, la sentencia de 7 de mayo de 2014 (recurso n°® 828/2012
), relativa a un aval pero igualmente aplicakle a un seguro de
afianzamiento como el del presente caso, declara gque «[efl
articulc 1 de la Ley 57/1968 regula la posicidn del avalista
como figura autdnoma por lo que, una vez acreditado el
incumplimientc tardioc de la obligacidn garantizada por el aval,
no podemos entrar en si la demora es excesiva o no, porgue nada
de ello permite el legislador gue se oponga ya gue, incumplida
la obligacidn de entrega, el avalista debe devcilver l1as
cantidades entregadas a cuenta, debidamente reclamadas», ¥y
establece, como doctrina Jurisprudencial, que «cuando se
demanda exclusivamente al avalista en Jjuicic declarativo,
reclamando el importe del aval constituido al amparo de la Ley
57/1868, la entidad de crédito noc podra coponer las excepciones
derivadas del articulo 1853 del Cdédige Civil , debiendoc abonar
las cantidades, debidamente reclamadas y entregadas a cuenta,
una vez incumplido el plazo convenido para la obligacidn de
entrega por cualgquier causa», doctrina gue ahora se relitera”.
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QUINTO.— Finalidad de la compra efectuada por el demandante.

Alega BANKIA que el demandante no ha acreditado la
finalidad gque pretendia dar a la inversidn realizada y <on
dicha afirmacién pretende fundamentar la inaplicabilidad de 1la
Ley 57/1968.

En este sentido debe citarse la sentencia de la Audiencia
Provincial de Murcia, Seccidén 42, de 22 de febrero de 2018, la
cual afirma lo siguiente: “Sin embargo, frente a 1lo gue
sostiene la apelante, la carga de la prueba del cardcter de
especulador inmebiliario la tiene quien la alega, no habiéndose
demostrade dicho cardcter con respecto a ninguna de 1las
compraventas de la demanda. En efecto, ni el tipc de vivienda,
ni las profesicnes vy caracteristicas de los compradores
permiten deducir el &animo especulador de los demandantes, 1o
gue se podria justificar en el numerc de viviendas inicialmente
compradas, en la superficie de cada una, en su respectivo
precio y en su ubicacidén, gque evidentemente no desvirtuan el
cardcter y la condicién de consumidor de los compradores”.

Debe citarse, igualmente, la sentencia de la Audiencia
Provincial de Valencia, Seccidén 72, de 29 de . enerc de 2018, gque
establece lo siguiente:

“Este tribunal considera que corresponde a la demandada
acreditar, siguiera de forme indiciaria, gque no concurre en los
compradores la condicién de consumidor, nc basta con alegarlo
sino que debe aportar elementcos que lo acrediten, siendo
irrelevantes los motivos que expeone. Entre las razones de orden
juridico, la sentencia del TS, Sala 1%, de 1 de junic de 2016,
sentencia n° 360/2016, examina la cusstidn de la concurrencia
de la condicidén de consumidor en la parte compradora y al
efecto establece:

"2.%) No es cierto que en la doctrina de esta sala sobre
la Ley 57/19%68 (LA LEY 994/1968), formada casi en su totalidad
a partir de litigios surgidos con ccasidén de la crisis
econémica y financiera manifestada en 2008 y de sus
repercusiones en el sector de la construccién v en el mercado
inmebiliario, Unicamente la sentencia 706/2011, de 25 de
octubre, exija en el comprador la condicidén de consumidor para
gozar de la especial proteccidén que dispensa la Ley 57/1968.
Antes bien, en la jurisprudencia de esta sala es una constante
que la interpretacién de las distintas normas de la Ley 57/1968
dekbe tener como base o punto de partida su finalidad protectora
o tuitiva de los compradores de viviendas en construccidn para
un fin residencial. Ya la sentencia 212/2001, de 8 de marzo,
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resaltd que la «motivacién esencial y social de dicha Leyv es la
proteccidén de la persona que ha puesto en juegce sumas de dinerc
para la compra de una vivienda -bien generalmente esencial para
la vida-, que estd en fase de planificacidn o construccidnxy, y
en sentencias posteriores se ha reafirmado esa finalidad vy,
también, la conexidn de la Ley 57/1968 (LA LEY 994/1968) con el
raconocimiento postericr, por la Constitucidn de 1978 (LA LEY
2500/1978), del derecho a disfrutar de una vivienda digna (
art. 47) y de la garantia de la defensa de les consumidores vy
usuarios por los poderes pUblicos ( art. 51.1.)

3.%) Pues bien, la interpretacidn de la Ley 57/1968 en el
sentido de excluir de su ambito de proteccidn a quienes, como
el aqui recurrente, son prefesionales del sector inmebiliario,
vy también a quienes invierten en la compra de viviendas en
construccidn para revenderlas durante el proceso de
edificacidn, o Ppien al finalizar el mismo mediante el
otorgamiento de escritura publica de compraventa a faver de un
comprador diferente, no debe quedar alterada por la referencia
a «toda clase de viviendas» en la d. adicional 1.® de la LOE ,
pues esta referencia ha de entenderse hecha tanto a las formas
de promccidén, para comprender asi las dque «se realicen en
régimen de comunidad de propietarios ¢ scciedad cooperativax»,
sin necesidad de ninguna otra norma especial gue asi lo
disponga, cuanto al régimen de las viviendas, para comprender
asi no solo las libres sino también las pretegidas, sin
necesidad tampoco de ninguna norma especial. En definitiva, la
expresidén «toda clase de viviendas» elimina cualesguiera dudas
que pudieran reducir el nivel de proteccidn de los compradores
por razén de la forma de promocidn o del régimen de la vivienda
gque compren, pero no puede eguipararse a «toda clase de
compradores»  para, asi, extender la proteccién a los
profesicnales del sector inmobiliaric o a los conpradores
especuladores, pues entonces no se entenderia la razén de gue
el art. 7 de la Ley 57/1968 atribuya «el caracter de
irrenunciablesy» a los derechos que la propia Ley 57/1968 otorga
a los compradores («cesionarios»).

Se desestima el motivo al considerar que la apelante no ha
asumidc la carga probatoria para acreditar gue no concurre en
los demandantes la condicién de consumidor, entendido como que
la wvivienda se adguiere para usc propio como vivienda
permanente o residencial”.

Aplicando lo expuesto en las sentencias citadas, debe
concluirse que la demandada no ha acreditade que el demandante
sea profesional del sector inmobiliario ni comprador
especuladcr, siendo, comc ya se ha dicho, carga de la demandada
probar dicha circunstancia.
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SEXTO.- Ingresc de las cantidades en cuenta de BANKIA.

Pese a lo afirmadoc por BANKIA en su contestacidn, el
demandante si acredita haber efectuado el ingreso de la
cantidad reclamada en una cuenta bancaria que, a dia de hoy,
pertenece a BANKIA. Asi, el documento n® 3 de la demanda
consiste en un Jjustificante de una transferencia bancaria
ordenada por el demandante a favor de RESIDENCIAL PUERTAS LDE
GRANADA, ingresandose en una cuenta gue la cooperativa tenia
abierta en BAMNCAJA, que a fecha de interposicidn de la demanda
va habila sido absorbida por BANKIA.

Igualmente se opone BANKIA a las pretensiones de la
demanda por desconocer dicha entidad que la actora ingresd
dichas cantidades a la mercantil en conceptc de entrega a
cuenta del precico de la vivienda.

En relacién a dicha cuestidn, debe partirse del hecho de
que el propio contratc de reserva de vivienda establecia en su
clausula tercera, gque el depdsito de los 15.000 euros hakia de
hacerse “en la cuenta aperturada al efecto en Caja De Ahcrros
de Valencia y Castelldn (BANCAJR) y cuya numeracioén es la
siguiente 2077 1114 90 31000668217, por lo gue indudablemente
debe presumirse que dicha <cuenta guarda relacidén con la
actividad propia de la Cooperativa de Viviendas titular de la
misma, siendo claro que el objeto social de dicha cooperativa
no era otro gue la construccidn de una promocidn de viviendas y
sin que la demandada haya aportado un extractoe de los
movimientos de dicha cuenta bancaria al objeto de poder
acreditar gue se trataba de un ingreso aislado, tal y como se
astablece en la sentencia de la Audiencia Provincial de Murcia,
Seccidn 6?2, de 10 de febrero de 2020.

SEPTIMO.- Posible enriquecimiento injusto por duplicidad de
cobros.

Se pene de manifiesto en la contestacidén a la demanda de
BANKIA que el demandante podria cobrar, ademds de la cantidad
resultante del presente pleito, su crédito en el concurso
ordinario - en el gue la deudora es la promotora,
déndose un enrigquecimiento injuste en tal casoc.

Debe desestimarse Iigualmente este motive de oposicién,
toda vez gue estamos ante un hecho hipotético y futuro, sin que
a dia de hoy conste que el demandante haya ccbrado cantidad
alguna en dicho concursoc y que, probablemente nunca cobren
diche crédito ante la inscolvencia notoria de la prometera, la
cual se ha pueste de manifiestc en miltiples procedimientos
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seguidos en este partido judicial y todo ellc sin perjuicio de
que BAKNIA pudiera subrogarse en el créditc del demandante
frente a la cooperativa en el caso de que aqul sea condenada.

OCTAVO.- Actos propios del demandante. Retraso desleal.

BANKIA alega que el demandante ha creadc una apariencia de
no reclamar las cantidades anticipadas, habida cuenta del
tiempo transcurrido desde que se ingresaron las mismas.

Respecto de esta cuestidén debe citarse nuevamente la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Murcia, Seccidédn 1%, de
10 de febrero de 2020, gue establece al respecto lo siguiente:

“Para apreciar la existencia de un retraso desleal, como
senaldbames en la SAP Murcia (12) 116/19, de 25 de marzo, es
precisa la concurrencia de los siguientes elementos:

a.- kEn primer lugar se exige gue haya transcurridc un
periodec de tiempo. Dicho periodo de tiempo debe ser ponderado
en relacién a las circunstancias del caso, y en funcidén de la
clase de derecho y a la intensidad de la confianza suscitada.
En el presente caso, el contrato de reserva de la vivienda se
firmé en el afioc 2006 y no consta reclamacidén extrajudicial
alguna. La demanda se presentdé con fecha 22 de noviembre de
2016. Por tanto, ha transcurrido un periodo de diez afios desde
el pago a la reclamacidén judicial. No obstante, este hecho, por
s3i solo no permite apreciar la doctrina del retraso desleal,
pues deben de concurrir los otros dos reguisitos gque se
examinan a continuacidn.

b.~ En segundo lugar se exige una inactividad del deudor
en la omisidn del ejercicio del derecho, a los efectos de
generar la confianza que constituye la tercera de las
exigencias legales. Y este requisito no puede entenderse como
cumplido en este caso. No podemos dejar de lado que estamos
ante una cooperativa y que en el afio 2006, cuando se firma el
contrato de reserva el propio inicio de la promeocidn estaba
condicionade al cumplimientco de las condiciones suspensivas
prevista en el apartado 6° de dicho contrato: suscripciodn de un
convenio urbanistico con el Ayuntamiento de Lorca y realizacidn
de al menos 200 reservas. Ello implica que hasta gue no se
cumpliesen dichas condiciones, para lo que se fijé el 9 de mayo
de 2007, noc se perfeccionaba la reserva ni se adguiria Ila
condicidn de socic de la cooperativa. Aungue sdlo consta la
aportacién del convenio urbanistico fechadc, en marzo de 2007,
(documento aportadc en la audiencia previa), lo cilerto es gue
la cooperativa siguid en funcionamiento y el actor adguirid la
condicidn de socio, como se justifica en el documento n°® 5 de
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la demanda. El1 ejercicio de las acciones contra la entidad de
crédito sélo podria llevarse a cabo cuando fuese imposible el
cumplimiento del fin propuestc por la ccoperativa, esto es la
construccion de la promocidn de viviendas, sin que conste en
las actuaciones la fecha en la que ellc tuvo lugar ni la fecha
en la que se determindé la imposibilidad de realizar dicha
promocidn, Por ello, no puede hablarse de retrasc alguno en la
presentacidén de la demanda.

c.- El1 ultimo reguisito implica la existencia de una
confianza en el deudor de gue el crédito no serd ejercitado.
Dificilmente puede hablarse en este casc de dicha confianza,
pues para ellc seria preciso gqgue la entidad de crédito
demandada conociese algo que ha negado en su propia
contestacidn, esto es, gue las cantidades ingresadas a cuenta
no se correspondian a anticipos de contratos de compraventa
sino a otro tipo de ingresos en la cuenta. No se puede,
seriamente, sostener estas alegaciones y después pretender
decir que confiaban en que no se les reclamase cantidad alguna
por este concepto. Ademds, para qgue se diese dicha confianza
seria necesarico que hubiese una relacidn estable entre lIa
apelante y el actor, de forma gque aquella pudiese apreciar en
la conducta de este una pasividad gue generase la creencia de
la falta de reclamacidén en un futuro. Por el contrario, no se
da tal relacidn, limitada exclusivamente al ingreso en efectivo
de loz seis mil eurcs, por lo que no puede hablarse de la
existencia de tal confianza. Procede, en consecuencia, Ila
desestimacion de este motivo”.

Bplicandoc lo expueste en la sentencia citada ut supra, la
cual resulta plenamente aplicable al caso guée nos ocupa por Ser
practicamente idéntico, debe desestimarse dicho motivo de
oposicidn igualmente.

NOVENO. - Intereses aplicables. Dies a quo de su devengo.

En relacién a los intereses legales y el diez a guc de su
devengo, puede citarse la sentencia de la Audiencia Provincial
de Granada, Seccidén 42, de 21 de diciembre de 2016, la cual
establece lo siguiente:

“FPinalmente, como utltimo motivo, se discrepa de la condena gue
ge le impone del abono de los intereses desde la fecha de
entrega de las distintas cantidades, considerando gue como
mucho sclc se le podria imponer dicho pago desde gue se
produce la reclamacidn al Banco Popular.

Como expresaba ya esta Sala en sentencias de 29 de mayo y 11
de noviembre de 2016 : "Para dar respuesta a dicha
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controversia hemos de remitirnos a la citada sentencia de esta
Audiencia Provincial (Seccidn 32) de 4-5-2015: "la péliza de
garantia reconoce expresamente gue cubre los intereses legales
de estas cantidades y si bien ni el art. 3 de la Ley 57/1968,
ni lIa disposicidén adicional primera de la ley 38/1999, de
Ordenacidén de la Edificacidn , mencionan de forma expresa el
dies a quo del devengo de los intereses legales, siguiendo el
criterio mayoritario de las Audiencias Provinciales y en este
sentido la sentencia de 1a AP de Barcelona, sentencia de 3 de
marzo de 2013 (rec. 278/2010) "No debe olvidarse gue los
efectos de la resolucidn del contrato se producen, como regla
general, ex tunc (desde entonces), retroactivamente, dando
lugar a la restitucidn de las reciprocas prestaciones para
lograr que la parte afectada recobre la situacidn patrimonial
en la que se encentraba al tiempoc de celebrarse el contrato,
de acuerdo con el principio de "restitutio in integrum”.

Este principio de restitucidn integra o total implica que la
develucidn de su prestacidn dineraria ha de ir acompadada de
los correspondientes intereses {el legal del dinero, de
acuerdo con 1o pedido) desde el momentc de la entrega de las
respectivas cantidades, compensando asi la pérdida de su
disponibilidad durante el tiempo en gue las cantidades
entregadas han proporcionado rendimiento a la parte
incumplidora, solucidén que asi mismo encuentra sustento en el
concepto de indemnizacidn por el incumplimientc, al amparo del
art. 1.124 CC "En el mismo sentide la AP de Las Palmas de Gran
Canaria, sentencia de 17 de diciembre de 2014 (re. 788/2012 ),
gque a su vez hace referencia a sSentencias de l1a AP de
Valencia, Alicante y Mdlaga vy de esta tultima scn las
sentencias de la Seccidn 4, de 7 de abril de 2014 (rec.
497/2012) y Sececidn 5, de 28 de noviembre de 2013 (rec.
572/2012).".

Del mismo modo, la sentencia de la Audiencia Provincial de
Murcia, Seccidén 1%, de 8 de mayo de 2017 establece:

“En cuanto al primer punto del recurso, relative a los
intereses, ha de ser desestimado, pues si bien 1la sentencia
del Pleno del Tribunal Supremo de fecha 7 de mayce del afio 2014
, invocada por la apelante, fija en su fundamentc de derecho
cuarto el odmputo de 1los intereses legales desde la fecha en
que se reguirid de pageo al avalista, con cita de los articulos
1100 y 1108 del cdédige civil y de la disposicidén adicional
primera c¢) de la ILey de Ordenacidén de la Edificacidn gue
deroga parcialmente la TLey 57/1968 al dejar sin efecto el
interés del %, no es menos cierte gue la sentencia del
Tribunal Supremo de fecha 9 de marzo del aflo 2016 (Recurso n°®
2648/2013 ), en un caso similar al que nos cocupa, estc es,
responsabilidad neo por el aval sino relativa a la inexistencia
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de cuenta especial o ingresos en cuenta del promotor distinta
a esa cuenta especial, estima el recurso de casacién por
interés casacicnal y condena a los intereses legales desde gue
se hizo el ingreso en la entidad demandada, y la sentencia del
Tribunal Supremo de fecha 17 de marzo del afio 2016 (Recurso n°
26985/2013 ), también en un Ssupuesto similar, fija los
intereses desde que se hicieron los ingresos en la entidad
demandada y hasta su efectivo pago, desprendiéndecse de ello
gque el dia inicial del cdmputo de los intereses, si asi se
pidiere en el Suplico, se fija desde que las cantidades salen
de la esfera patrimonial de 1os ahora apelados, y ellc es
concorde con lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley 57/1968
de 27 de julio (en la actualidad dercgada) y con lo dispuesto
en la disposicidén adicional primera, apartado c) de la Ley de
Ordenacién de la Edificacidn de fecha 5 noviembre del afic
1999, donde la devolucidn contemplada comprende las cantidades
entregadas mds los Iintereses legales del dinero vigente hasta
el momento en que se haga efectiva la devolucidn, infiriéndose
de ello que lo pretendido por el legislador es que el
consumidor gquede totalmente indemne.

No estimamcs que exista retraso desleal, pues no se considera
que concurran los presupuestos para su aplicacidn, ya que en
ningun casc se determina qgue existiera inactividad del titular
del derecho en cuanto al ejercicio y defensa del mismo, siendo
de precisar que los actores ya Iintentaron hacer efectivo su
derecho contra la promotora, Iincluso IiInterviniendo en el
concurso de acreedores en que fue declarada la misma (el
documento numero 13 aportado c¢on las demandas iniciales
acredita que se comunicd el «crédito la Administracidn
Concursal), de manera que, segun los criterios de la buena fe,
en ningin caso el retraso en el ejercicio del derecho frente a
la hoy apelante le es imputable”.

Por todo ello, han de imponerse los intereses legales de
la cantidad objeto de condena desde la fecha de entrega de
cada una de las cantidades, hasta su completo pago.

QUINTO.- En cuantc a las costas procesales y de acuerdo con lo

dispuesto en el articulo 394 Lec, cabe imponer las mismas a la
parte demandada, al haberse estimado la demanda.

FALLO

Que DEBO ESTIMAR Y ESTIMO integramente la demanda
interpuesta por el Procurador Salvador Diaz Genzélez de

Heredia, en nombre y representacion oo

en su condiciodon
y, en consecuencia’

herederos legales de
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condeno a BANKIA, S.A. a restituir a los demandantes la
cantidad de 15.000 euros, mas los intereses legales desde la
fecha en que se ingresd dicha cantidad en la cuenta de
BANCAJA, con imposicidn de las costas a la parte demandada.

Librese testimonioc de la presente el cual se llevarad a
los autos de su razdédn quedandot el original en el presente
libreo. Netifiquese.

Esta resoiucién no es firme y contra la misma cabe
RECURSC DE APELACION ante la Iltma. Audiencia Provincial de
Murcia, gque habrd de ser interpuesto ante este juzgado en el
plazo de veinte dias a contar a partir del dia siguiente al de
su notificacién, previo depdsito en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones, de la cuantia establecida en la Disposicién
Adicional Décimo Quinta de la LCPJ.

Asi por esta mi sentencia la pronuncio, mando y firmo.

Ta difusién del texto de esta resoluecidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas gue reguieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicades, cuando proceda.

Los datos perscnales incluidos en esta resolucién no podrdn ser cedidos, ni comunicades con
fines contrarios a las leyes.




