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SENTENCIA

Fn Murcia, a 3 de enero de 2022.

Vistos por el Ilmo. Sr.
Magistrado-Juez en Comisién de Servicio en el Juzgado de
Primera Instancia n® 16 de esta Ciudad, los presentes autos de
Juicio Ordinario nlmero seguidos a instancia de

representada por el procurador Sr. Bernal Barnuevo contra
BANCC SABADELL S.A, representado por el procurador—

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacién . procesal de la parte actora
formulé demanda de Jjuicio ordinario sobre accidédn de nulidad
por abusivas de la condicién general de contratacidn,

insertas en el <contratec de ©préstamo con garantia real
concertades por las partes el 16 de octubre de 2007,
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formalizada ante el WNotario D. Vicente Gil Olcina, con
protocolo 3088; en la gue después de alegar 1os hechos vy
fundamentos de derechc que estimdé de aplicacidén termind
suplicando al Juzgado sentencia en la gque se declare la
nulidad de pleno derecho de las cldusulas objeto de la demanda
con los efectos inherentes a dicha declaracidn.

SEGUNDO.- Emplazada en legal forma la parte demandada se
persond y presentd escrito de contestaciédn en el sentido de
opcnerse a la demanda v en el que después de alegar los hechos
y fundamentos de derecho que estimdé de aplicacidén termind
suplicando al Juzgado sentencia en la que se desestime la
demanda con expresa condena al pago de las costas procesales a
la parte actora.

TERCERO.- Se tuvo por contestada la demanda y se acordé citar
a las partes para la celebracién de la audiencia previa,
siendo citadas las partes personadas en legal forma. E1 dia
sefialadec tuve lugar la celebracidén de la citada audiencia
previa, en la gue ambas partes ratificaron - sus respectivos
escritos y dieron cumplimienteo al resto de las previsiones
legales.

CUARTO.- Recibido el pleito a prueba las partes propusieron y
fueron admitidos come Unicos medios de prueba las documentales
que tenian aportadas con los escritos de  demanda ¥
contestacién quedando seguidamente los autos concluscos para
sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMFRO.~ En relacidén con la cliusula de gastos impugnada, es
yva conocida la dJurisprudencia contenida en sus sentencias de
23 de enero de 2019 ({(Sentencias, 46, 47, 48 y 49/2019). Sin
embargec, con fecha 16 de julio de 2020 el TJUE ha resuelto
gquince cuestiones prejudiciales, interpuestas por el Juzgado
de 1% Instancia ntm. 17 de Palma de Mallcrca y por el Juzgado
de 1% Tnstancia e Instruccidn num. 6 de Ceuta, en autos de 12
¥ 13 de marzo de 2019, respectivamente, relativas a los gastios
hipotecarios {(asuntos acumuladcs C-224/19 y C-259/19).

El TS ya se ha pronunciado en la sentencia 457/202C de 24
Jul. 2020, Rec. 1053/2018, manifestando gque respecto de los
gastos notariales, zregistrales y el IAJD, no modificaba la
jurisprudencia contenida en sus sentencias; pero si en la STS
555/2020 de 26 de octubre, Rec. 474/2018 en relacién a los
gastos de gestoria, que se imponen al prestamista em virtud de
esa jurisprudencia del TJUE.
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La Corte de Luxemburgo, en su sentencia de 16 de julio de
2020, ha declarado que en caso de nulidad de la cldusula que
impone al consumidor el pago de la totalidad de los gastes de
constitucidén y cancelacidén de hipoteca, no es conforme al art.
€, apartade 1, vy al art. 7, apartado 1, de la Directiva
93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, que el Jjuez
nacional niegue al consumidor la devolucidén de las cantidades
abonadas en virtud de esta <c¢lausula. No obstante, esta
sentencia ha establecido una salvedad impcertante, cual es el
caso de que las disposiciones de Derecho nacional aplicables
en defecto de tal cidusula impongan al consumidor el pagoc de
la totalidad o de una parte de esos gastos.

Asi podemos distinguir:

1. Los gastos notariales.

El TS en su sentencia 457/2020 de 24 Jul. 2020, Rec.
1053/2018 ha confirmado su jurisprudencia anterior,
manifestando que los gastos de la matriz de la escritura de
préstamo hipotecario deben abonarse por mitad entre
prestataric y prestamista vy lo mismc la escritura de
modificacidn del préstamo hipotecaric, puesto que ambas partes
estan interesadas en la modificacidn o novacidén; si bien, las
copias de las distintas escrituras notariales relacionadas con
el préstamo hipotecaric deberd abonarlas guien las scolicite,
en tanto que la sclicitud determina su interés. En cuanto a la
escritura de cancelacidén de la hipoteca, como el interesado en
la liberacién del gravamen es el prestatario, a &l le
corresponde este gasto.

El art. 63 del Reglamento del Notariade dispcne due «La
retribucién de los Notarios estard a carge de quienes
requieran sus servicics y se regulara por el Arancel
notarial». Asimismo, la norma 6.* del Anexec II del Real
Decreto 1426/1989, de 17 de noviembre , por el que se aprueba
el arancel de los Notarios, establece gue la obligacidn de
pago de los derechos corresponde a los que hubieren requerido
las funciones o los servicios del Notario y, en su caso, a los
interesados segin las normas sustantivas y fiscales, vy si
fueren varios, a tocdos ellos sclidariamente.

Conforme a esta regulacidn, si prestatario y prestamista se
someten al Notarico de mutuo acuerdec, ambos reguieren su
intervencidén y los dos deben abonar esos gastoes, ya que la
norma Sexta del Anexo II del Real Decreto 1426/1989, de 17 de
noviembre, establece en primer lugar gue la obligacién de pago
de los derechos correspenderd a lcos gue hubieren requerido la
prestacidn de los servicics del Notario.

2un cuande no constara quién ha side el requirente de 1los
gervicics del Notario, la soluclidn deheria ser la misma, pues
en este caso se debe aplicar el criterio subsidiario
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establecido en el Arancel Notarial, conforme al cual debe
pagar los gastos el interesadc y en el presente supuestc ambos
ostentan interés: el prestamista obtiene indudables wventajas
de la constancia en escritura publica del préstamc con
garantia hipctecaria, vya que consigue un titulo ejecutive
{arts. 517.2 4° de la LEC y 17 de la ley del Nectariado),
constituye una garantia real (arts. 1.875 CC y 2.2 LH ) vy
adquiere la posibilidad de ejecucidén especial, siendo ademas
su crédito preferente conforme al art. 1923. 3° del CC y en
caso de concurso de acreedores del deudor, el crédito
garantizado con hipeoteca ostenta un privilegic especial. No
cbstante, el prestatario obtiene un préstamo con mejores
condiciones cuando se encuentra garantizado con hipoteca dque
sl se trata de un mero préstamo personal, ya que el tipo de
interés es mas bajo y las condicicnes mas favorables.

La declaracién judicial del cardcter abusivo de la clausula
cde gastos debe tener como consecuencia el restablecimientc de
la situacidn de hecho y de Derecho en la gue se encontraria el
consumidor de nc haberse impuesto dicha clausula, es decir,
dekbe actuarse comc si nunca hubiera existide y, en su caso,
acudir a las disposiciones de Derechc nacional gue establezcan
a gquién le <corresponde el pago de dicho gasto. Como ha
declarado la sentencia del TJUE de 16 de julio de 2020 si
estas disposiciones hacen recaer sobre el prestataric la
tetalidad ¢ una parte de su abono, ni el art. 6, apartade 1 ,
ni el art. 7, apartado 1, de la Directiva 93/13 se oponen a
que se niegue al consumidor la restitucidn de la parte del
pago que €1 debid soportar vy esto es lo que precisamente
ocurre con los gastos notariales.

La Comisidn EkEuropea, en las Observaciones formuladas con
ocasidn de las cuestiones prejudiciales gue dieron lugar a la
sentencia del TJUE de 16 de Jjulic de 2020, también ha
considerado que el reparto de los gastos notariales de la
escritura matriz de la hipoteca entre ambkas partes por igual
nc se debe tante a una moderacidn de la cldusula como a la
interpretacidén y a la aplicacidn de la normativa notarial.
Asimismo, respecto de la cancelacidén de la hipoteca, considera
que nc¢ existe Oobice para gue dichos gastos correspondan al
prestatario dado gue por aplicacidén de. las disposiciones
legales ha de abonarlos el interesado.

De todcs medos, para los contratos sometidos a la Ley
5/2019, de 15 de marzo reguladora de los contratos de crédito
inmobiliario (en vigor desde el 16 de Jjunioc de 2019), la
solucidén es distinta, va que este texto normativo establece
que el ©prestamista asumird el «coste de los aranceles
notariales de la escritura de préstamc hipotecarico y los de
las copias los asumird guien las solicite [art. 14.1 e},
apartado ii ].

2. Los gastos del Registrador.
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La sentencia del TJUE de 16 de Jjulio de 2020 tampoco
modifica la situacidbn existente, pues el Tribunal Supremo, en
sus sentencias de 23 de enero de 2019, ya determind gue el
importe de estos gastos correspcondia abonarlos al banco
prestamista, dado que asi se infiere de la normativa
aplicable.

Lz norma 8.* del Bnexo II del Real Decreto 1427/1989%9, de
17 de noviembre (LA LEY 3054/19839), por el que se aprueba el
arancel de los Registradores de la Propiedad, establece dque:
«l. Los derechos del Registrador se pagaridn por aquél o
aquéllos a cuye favor se inscriba o anote inmediatamente el
derecho, siendo exigibles también a la persona gue haya
presentado el documento, pero en el caso de las letras b) y <)
del articulo 6 de la Ley Hipotecaria (LA LEY 3/1946}, se
zgbonaran por el transmitente o interesado.

2. Los derechos correspondientes a las certificacicnes vy
manifestaciones serdn de cargc de guienes las soliciten».

Respecto del mencionade art. 6 de la LH dispone gue «La
inscripcién de los titulos en el Registre podra pedirse
indistintamente: a) Por el que adquiera el derecho, b} Por el
que lo transmita, c¢) Por gquien tenga interés en asegurar el
derechc que se deba inscribir, d) Por qulen tenga la
representacidén de cualguiera de ellos».

Dado gque la garantia hipotecaria se inscribe a favor del
banco prestamista, es a sste al gue corresponde el pago de los
gastos que ocasione la inscripcidén de la hipoteca (sentencias
del TS nuam. 44, 46, 47, 48 vy 4972019, de 23 de enero
confirmadas por la reciente sentencia 457/2020 de 24 Jul.
2020, Rec. 1033/2018 ).

Esta misma sclucidén prevé la Ley 5/2019 reguladora de los
contratos de crédito inmobiliario, para los contrates
sometidos a su éambito de aplicacidén en cuyo art. 14.1 e)
apartado 1iii (LA LEY 3741/2019) establece que los gastos de
inscripecién de las garantias en el registroc de la propiedad
corresponderan al prestamista.

4, Gastos de gestoria
A diferencia de lcs gastos analizados con anterioridad, en que
nada ha cambiado tras la sentencia del TJUE de 16 de Jjulio de
2020, resulta 1légico modificar la Jurisprudencia existente
relativa al abonc de los gastos de gestoria, respectc de los
cuales el Tribunal Supremo habia declaradc gue debian abonarse
por mitad en sus sentencias 44 , 46, 47, 48 y 49/2013, de 23
de enero

La Comisién Europea, en las Cbservacicnes formuladas
respecto de las cuestiones prejudiciales gque dieron lugar a la
sentencia de 16 de julio de 2020, si Dbien comparte la
distribucién de gastos que el Tribunal Supremo espaficl realiza
sobre las facturas de Notario y Registro de la Propiedad, asi
come la imputacién del IAJD, sin embargo discrepa en cuanto a
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los gastos de gestoria, considerando gue han de ser abonados
en su integridad por la entidad bancaria, pues si fue esta
guien impuso vy designd un gestor profesicnal vy atribuyd
integramente al consumidor los gastos por dicho servicio, tal
obligacidn proviene exclusivamente del pacto privado contenido
en la clausula abusiva, por lo que, una vez esta ha sido
declarada nula, han de eliminarse todeos sus efectos, deblendo
la entidad financiera resarcir al consumidor por lcs gastos
ocasionados por dicha clausula. El1 art. 40 del Real-Decreto
Ley 6/2000 establece en su primer parrafo la obligacidén de las
entidades bancarias de informar sobre el derecho gue asiste a
los consumidores de nombrar, de mutuo acuerdo con la entidad
financiera, un gestor independiente que 1lleve a cabo las
tareas de gestldn administrativa de la operacidn, pero dicho
preceptc no impone la exigencia legal de recurrir a dicho
profesional, ni prcohibe gue dichas tareas de gestidn sean
desempefiadas por el banco o por el propio consumidor.

Ninguna norma nacicnal establece a quién le corresponde el
pago de los gastos de gesteria (salve para los contratos
sometidos a la Ley de contratos de crédito inmobiliario, en
cuye art. 14.1 e) apartado 1 se dispone que corresponden al
prestamista); por tanto, con base en la doctrina de la STJUE
de 16 de julio de 2020 si la cldusula es declarada abusiva se
debe reintegrar al consumidor la cantidad total abonada por
este concepto junto con los intereses legales desde su pago en
aras de restablecerle en la misma situacidén que hubiera tenido
si la clausula abusiva no se hubiera incorperado al contrate. Y
estas es la postura seguida al fin por la STS 535/2020 de 26
de octubre, Rec. 474/2018.

5. Gastos de tasacién

El Tribunal Supremo, al fin, en la Sentencia 35/2021 de 27
de enero, ha concluido que corresponden a la entidad bancaria,
acabando c¢con la dudas vy razonande gque los costes de 1la
tasacién de la finca sobre la que se pretende constituir la
garantia hipctecaria, aungue no constituye, propiamente, un
requisito de validez de la hipcteca, el art. 682.2.1° LEC si
la requiere para la ejecucidn judicial directa de la hipoteca;
y también valora la exigencia de la tasacidén de la finca de
conformidad con la Ley de Mercado Hipotecario y su constancia
mediante la correspondiente certificacidn es, ademds, un
requisito previo para la emisidén de valores garantizados.

Sin embargo, ni =1 RD 775/1997, de 30 de mayo, scbre
régimen juridico de homologacidn de los servicios y socledades
de tasacidédn, ni la Orden ECO/805/2003, de 27 de marzo, scbre
normas de valoracidn de  bienes inmuebles, contienen
dispesicidn normativa alguna sobre guién debe hacerse cargo
del coste de la tasaciédn.

De ahi que, de acuerdo con la STJUE de 16 de julio de
2020, ante la falta de una norma nacicnal aplicable en defecto
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de pacto que impusiera al prestatario el page de la totalidad
o de una parte de esos gastos, no cabe negar al consumidor la
develucidén de las cantidades abonadas en virtud de la clausula
que se ha declarado abusiva.

Por tante, debe restituirse la suma de 706,36 eurgs mas
los intereses legales de las sumas abonadas por el consumidor
por los gastos cuya imposicidén se declara nula se devengan
desde la fecha en que fueron abonados y no desde su
reclamacién judicial o extrajudicial como seflala la sentencia
del Plenc de la Sala 1* del Tribunal Supremo de fecha 19 de
diciembre de 2018.

SEGUNDO.- El1 art. 394 L.E.C. seflala gue: Yen los procesos
declarativos las costas de la primera instancia se impondréan a
la parte que haya vistoc rechazadas todas sus pretensiones,
salve que el tribunal aprecie, y asi loc razone, que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho.
Para apreciar, a efectos de condena en costas, que el caso era
juridicamente dudoso se tendrd en cuenta la Jjurisprudencia
recaida en casos similares.
2. 8i fuere parcial la estimacidén o desestimacién de las
pretensiones, cada parte abonard las costas causadas a su
instancia y las comunes por mitad, a no ser que hubiere
méritos para imponerlas a una de ellas por haber litigado con
Temeridad”.

Habiéndcse estimado la demanda, procede imposicidén de
costas.

Vistoes los articulos citados vy demés de general y
pertinente aplicacién.

FALLO
Estimar la demanda formulada por la representacidn procesal de

contra BANCO SABADELL S.A y:

1. Declaro la nulidad de plence derecho por abusiva y por no
puesta la cliusula sobre gastos inserta en el contratc de
préstamo con garantia real concertado por las partes el 16
de octubre de 2007, formalizada ante el Netaric D. Vicente
Gil O©Olg¢ina, con protocolo 3088 vy, en su consecuencia,
condeno a la entidad demandada a que abone a la parte
demandante la cantidad de 706,36 € mas el interés legal de
la referida cantidad desde su efectivo page hasta la fecha
de la presente resolucidén y el interés legal incrementado
en dos puntos desde esta ultima fecha hasta su completo

pago.
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Todo ello con expresa condena en las costas procesales a la
parte demandada.

Notifiquese a las partes haciéndoles saber que esta
sentencia no es firme y contra ella podrin interponer Recurso
de Apelacidén, a interpcner en este Juzgado en el plazo de
veinte dias para su resolucién por la Audiencia Provincial de
Murcia.

Asi por ésta mi sentencia, de la que se llevard testimonio
a2 los autos de su razdédn definitivamente juzgade en primera
instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el procesc en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
gue los mismos contuvieran y con pleno respete al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas gue redquieran un especial deber de tutelar ¢ a la garantia del ancnimate de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos perscnales incluidos en esta resolucidén no podrdn ser cedidos, ni ccomunicados con
fines contrarios a las leyes.

;
|
|
|
i
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