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SENTENCIA NUM. 155

Fn la ciudad de Murcia, a 10/02/2022.

La Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de Murcia, integrada por los

Ttmos. Sres. expresados al margen, ha visto en grado de apelacién los autos de Juicio

Ordinario n‘G D - < primera instancia se han seguido

en el Juzgado de Primera Instancia n% 16 de Murcia, entre las partes: como parte

Minsrva
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demandante_ representado/a por el/la Procurador/a

de los Tribunales D./D? Rocio Bernal Bamuevo y asistido/a por el/la Letrado/a

Sr./Sra. Giménez Ibarra y demandada, la mercantil ’;BANKIA”, S.A., representado/a

por el/la Procurador/a de los Tribunales (GG 2sistido/-
por el/la Letrado/a D - <sta 217ada acttia como apelante la

demandada y como apelada la demandante; siendo Ponente el Iitmo. (i | D

—ue expresa la conviccion del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero: Por el Juzgado de Primera Instancia n® 16 de Murcia, en los referidos
autos, se dicté Sentencia 17/12/2020, cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

“Que, ESTIMANDO INTEGRAMENTE LA DEMANDA formulada por el
Procurador indicado, en la representacion que ostenta, DEBO DECLARAR Y DECLARO
NULA POR ABUSIVA LA CLAUSULA RELATIVA A GASTOS HIPOTECARIOS DE
LA ESCRITURA OBJETO DE CONTROVERSIA y, en consecuencia, DEBO CONDENAR
Y CONDENO A BANKIA SA a restituir a la parte demandante la cantidad de 972,30 euros
y todo ello mds intereses legales de cada cantidad indebidamente percibida desde su pago.

Con expresa condena en costas procesales a la demandada”.

Segundo: Contra dicha Sentencia, se interpuso recurso de apelacién por la
representacion procesal de la demandada en el que, tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho que estimé de aplicacién, terminé suplicando que se
procediera: “estimando el recurso de apelacion de esta parte, revoque i anule parcialmente la

Sentencia de instancia y dicte una nueva ajustada a Derecho en la que se acuerde estimar en
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parte la demanda interpuesta por el demandante, absolviendo a mi representada de todos los
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MINISTRACI pedimentos deducidos en su contra respecto al gasto de TASACION, todo ello con imposicion

de costas a la apelada.”.

Admitido a tramite por Diligencia de Ordenacién de 03/02/2021, se dio
traslado a la demandante, emplazandola por diez dias para que presentara escrito de
oposicién al recurso o, en su caso, de impugnacién de la resolucion apelada en lo que
les resultara desfavorable. La demandante presentd escrito de oposicion, en el que,

tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimo de aplicacién, termino
suplicando,
literalmente:
oxpuesto, A LAILMA. SALA SUPLICO que, previos los tramites legales Qponunos, s
sirva dictar resolucion por la que acuerde desestimar integramente el Recurso de
Apelacion interpuesto por la representacion de la parie recurrente, IMPONIENDOLE

LAS COSTAS DE ESTA ALZADA CON LA EXPRESA MENCION DE TEMERIDAD Y
MALA FE PROCESAL, v elfo por la gxistencia en &l momento de interponer el

Recurso tanto de la Sentencia n° 35/2021 del Pleno de la Sala de lo Civil del

Tribunal Supremo de 27 de enero de 2021. asi como de la Sentencia n°® 244/2018
del Pleno de la Seccién 4° de la Audiencia Provincial de Murcia de 19 de abril de

2018,

rr

Previo emplazamiento de las partes para comparecer ante esta Audiencia
Provincial, fueron remitidos los autos a este Tribunal, donde se forméd el
correspondiente rollo de apelacion que ha quedado para sentencia sin celebracion de

vista, tras sefialarse para el dia 09/02/2022 su votacion y fallo.

Tercero: En la tramitacidon de esta instancia se han observado las

prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero: Frente a la Sentencia que estima parcialmente la demanda formulada
la demandada, ahora apelante, alega como motivo tnico, titulado “IMPROCEDENTE
REPERCUSION A MI MANDANTE DEL 100% DE LOS GASTOS DE TASACION.
INFRACCION DEL CRITERIO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL”; que, en sintesis,
“La tagacién del inmueble es imprescindible para la constitucion de la garantia hipotecaria y
pertenece al cliente, que puede acudir con ella a distintas entidades para conocer sus ofertas y
elegir asi la que mds conviene a sus intereses”; con mencion a la Ley 2/1981 de 25 de
marzo, de Regulacién del Mercado Hipotecario y a la Directiva 2014/17. También

hace referencia a una Sentencia de la AP de Barcelona, de Asturias y de Castelldn.

Frente a tal pretension, la demandada hace referencia a las sentencias de esta
seccion 4* de la AP de Murcia que ya han resuelto sobre el motivo de apelacion
argiiido por la demandada exponiendo que: “En definitiva, es la entidad financiera aqui
apelante la que tiene que hacer frente a la totalidad de la tasacién (en este caso, 348,06 €),

como bien concluye la Sentencia de Instancia objeto del presente recurso)”.

Segundo: Respecto de los gastos de tasacién que han sido atribuidos al
prestamista por la Sentencia apelada; debemos reiterar lo ya expuesto por esta
Seccion 4* ante similar pretension formulada por otro banco prestamista en el recurso
de apelacién n? 607/2019 frente a la misma decisién (adoptada por el Juzgado de 12
Instancia n® 11 bis de Murcia). Asi, en nuestra Sentencia de 24-10-2019, n® 803/2019,
ya se dijo que “Respecto a los gastos de Tasacion, debe ser desestimada la pretension de
Bankinter, 5.A, porque el Pleno de las Secciones Civiles de esta Audiencia Provincial
ha declarado, en sentencia de 19 de abril de 2018, que los mismos corresponde abonarlos

al prestamista, al no existir norma de derecho nacional que determine quién debe abonarlos” .
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Teniendo en cuenta todo lo anteriormente expuesto, resulta procedente

desestimar el primer motivo de la apelacién y confirmar la sentencia apelada.

Tercero: La consecuencia de lo anteriormente expuesto, conlleva la
desestimacién del recurso de apelacién, con la consiguiente condena en costas al

apelante “ex” art. 398 y 394 LEC.

Vistos los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que, desestimando el recurso de apelacién interpuesto por BANKIA, S5.A.
contra la Sentencia de 17/12/2020 del Juzgado de Primera Instancia n® 16 de Murcia
dictada en los autos de Juicio Ordinario n? 1840/2019, debemos confirmar y
confirmamos la misma; con condena a la apelante al pago de las costas causadas en

esta alzada.

Notifiquese esta sentencia conforme a lo establecido en el articulo 248.4 de la
Ley Organica del Poder Judicial, haciéndose saber que esta resolucion es firme al no
caber recurso ordinario alguno contra ella, y ello sin perjuicio de que si la parte
justifica y acredita la existencia de interés casacional contra dicha sentencia podria
interponerse recurso de casacién en los términos del articulo 477.2.3° de la Ley de
Enjuiciamiento Civil en relacién con el articulo 479 del mismo texto procesal, en cuyo
caso debera de interponerse el mismo ante esta seccion de la Audiencia Provincial de
Muucia, previo deposito de la cantidad de 50 €, en el plazo de veinte dias siguientes

a la notificacién de la presente resolucién mediante su consignacién en la Cuenta de
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Depésitos y Consignaciones de esta Sala, debiendo acreditar el pago de dicho
deposito con el escrito preparando el recurso de casacion, de conformidad con lo
previsto en la Disposicién Adicional 15% apartados 1, 3 y 6 afiadida a la Ley Organica
del Poder Judicial por la LO 1/2009 y, en su momento, devuélvanse los autos
originales al Juzgado de procedencia, de los que se servird acusar recibo,
acompafiados de certificacion literal de la presente resolucién a los oportunos efectos

de ejecucion de lo acordado, uniéndose otro al rollo de apelacion.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusidn del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el procesc en el gue ha
sido dictada sélo podrad llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derecheos de
las perscnas gue requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del ancnimato de las
victimas o perjudicados, cuande proceda.

Los datos personales incluidos en esta resclucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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