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La Seccién Cuarta de esta Audiencia Provincial ha visto en grado de
apelacion los autos de Juicio Ordinario procedentes del Juzgado de Primera
Instancia n® 11 bis de Murcia y seguidos ante el mismo con el n° (D

G i< s partes, actora (HINIIEIEGD
mayor de edad, con D.N.I. n° P cr-resentada por la Procuradora
Sra. Bernal Barnuevo y dirigida por el Letrado Sr. Giménez |barra; vy

demandada, Banco de Castilla La Mancha , S.A., con C.I.F. n° A-15011489,

representada por el Procurador¢ D, <irigida por el Letrado
@/ - 's2ndo sobre accion de nulidad de condiciones generales

de contratacién y reclamacién de cantidad.

Los referidos autos penden ante esta Audiencia Provincial en virtud de

recurso de apelacion interpuesto por (i IIEIGgGEEGED. o i

la sentencia de 20 de octubre de 2020 dictada por el Juzgado de Primera

Instancia n° 11 bis de Murcia; siendo ponente el litmo. Sr. Magistrado (D

G o < <xpresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- La referida resolucién contiene el siguiente fallo: “Desestimo

la demanda presentada por G - :° /-

representacion de la Procuradora Rocio Bernal Barnuevo frente a Banco
Castilla La Mancha, S.A., represenfada por el Procurador_

Condeno a la parte demandante a pagar las costas procesales.”
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Segundo.- Contra dicha sentencia interpuso (G IEIEGGEGEGEGD

@D rccurso de apelacion, del que se dio traslado a las demas partes

emplazandolas por diez dias para que presentaran escrito de oposicién al
recurso o, en su caso, de impugnacion de la resolucion apelada en lo que les

resultara desfavorable.

Tercero.- Seguidamente se remitieron los autos a esta Audiencia
Provincial, donde se formoé el correspondiente rollo, con el (D s¢
sefalé el 26 de enero de 2022 para que tuviera lugar la deliberacion, votacion

y fallo del recurso, tras lo cual quedd éste visto para sentencia.

Cuarto.- En la framitacion de este recurso se han observado las

prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. ¢ IIIIEGEGEGEGEGEEED tc'puse demanda de Juicio

Ordinario en ejercicio de accidn de declaracion de nulidad de condiciones
generales de la contrataciébn y consecuente accion de restitucion de
prestaciones solicitando que se declarara judicialmente la nulidad de la
clausula suelo del 2,95 % existente en la cldusula financiera tercera bis de la
escritura de préstamo hipotecario suscrita por la actora con Caja de Ahorros
de Castilla-La Mancha, hoy Banco de Castilla La Mancha, S.A., el 26 de
agosto de 2005, y del documento privado de modificacién de fecha 11 de
noviembre de 2014. Y que se condenara a la entidad demandada a restituir a

la actora los intereses que hubiera pagado en aplicacién de la clausula suelo
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impugnada del 2,95 % y su modificaciéon posterior, desde el inicio de la
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aplicacion de dicha clausula; quedando fijadas las bases con arregio a las

cuales se deberia efectuar la correspondiente liquidacion:

Principal pendiente del préstamo x Tipo de interés anual nominal x niUmero de
dias del periodo de liquidacion

36.000

Subsidiariamente, si se estimara la validez del documento privado de 11
de noviembre de 2014, interesaba la actora que se condenara a la entidad
demandada a la restitucion a |a (D - os intereses que
hubiera pagado en aplicacion de la clausula suelo impugnada del 2,95%
desde que la misma comenzo a aplicarse, y hasta la firma del referido
documento privado de 11 de noviembre de 2014; quedando fijadas también
las bases con arreglo a las cuales se deberia de efectuar la correspondiente

liquidacion.

Y que se condenara a la demandada al pago de los intereses legales
desde la fecha de cada cobro y hasta la fecha de la sentencia, e intereses
procesales del articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil desde [a fecha de
la sentencia hasta el completo pago.

Segundo.- E| Juzgado de Primera Instancia dictdé sentencia
desestimando la demanda al considerar que aunque el acuerdo de 11 de
noviembre de 2014 estaba compuesto por clausulas tipo redactadas de
antemano por el Banco, sin que la parte prestataria tuviera posibilidad de
influir sobre el contenido de dichas clausulas, dicho acuerdo de supresién de
la clausula suelo era claro al establecer un periodo transitorio de 18 meses
con un tipo fijo del 2,95% y un tipo variable conforme a lo pactado en la
escritura para el resto del préstamo, tal y como se habia anunciado en la

oferta previa.
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Afadia el Juzgado que un tipo fijo en un préstamo es un elemento tan

simple que cualquier consumidor puede comprender sin la menor explicacion.
En consecuencia, el acuerdo era fransparente y valido.

Y el documento de desistimiento y renuncia era un documento separado

que no estaba inserto en el documento de supresion de la clausula suelo y fue

firmado por |2 D so!c como renuncia.

Por ello concluyé el Juzgado que el convenio por el que las partes
acordaron la supresion de la clausula suelo fue transparente y la parte
demandante pudo comprender el alcance de su renuncia. Existié¢ una
transaccion real porque el Banco renuncié a aplicar el suelo inicialmente
impuesto y el cliente renuncid a cualquier reclamacion por la clausula suelo en
un momento de incertidumbre porque el caracter abusivo de la estipulacion
suelo no habia sido reconocido en un procedimiento judicial (STJUE de 9 de
julio de 2020, apartado 72).

Sefialaba el Juzgado que al ser valido el pacto de supresion del suelo y
la renuncia de acciones, la actora no podia pedir ahora la nulidad de la

clausula suelo, cuya validez consintic.

Tercero.- Mediante el recurso de apelacidn interpuesto, pretende la

representacion de (D o.c sc revoque la

sentencia apelada y se dicte otra estimando la demanda.

Alega en primer lugar, la recurrente, error en la valoracion e
interpretacion del acuerdo privado de fecha 11 de noviembre de 2014 y
sefiala que no se devolvian a | 25 cantidades cobradas de mas

'
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por la aplicacién de la clausula suelo, que si reclama en este procedimiento. Y
anade que ni en el acuerdo privado de 11 de noviembre de 2014, ni en el
documento n® 3, aportado de contrario con el escrito de contestacion a la
demanda, existe una renuncia expresa por parte de |2 ¢ EGTGNGEGD -
reclamar las cantidades pagadas de mas por la clausula original de 2005
hasta su supresilén. Consecuencia de ello es que no impide la reclamacion de
cantidades abonadas de mas por la clausula original de 2005 hasta su
supresion, al no existir de forma expresa renuncia a reclamar esas

cantidades.

A este respecto, considerd el Juzgado que el acuerdo de supresién de
la clausula suelo era claro al establecer un periodo transitorio de 18 meses
con un tipo fijo del 2,95% y un tipo variable conforme a lo pactado en la
escritura para el resto del préstamo, tal y como se habia anunciado en la
oferta previa. Afnadia la sentencia que un tipo fijjo en un préstamo es un
elemento tan simple que cualquier consumidor puede comprender sin la

menor explicacidn.
En consecuencia, el acuerdo era transparente y valido.

Ademas del documento n® 3, suscrito en Lorca el 11 de noviembre de

2014 por (U |2 representacion de Banco de

Castilla-La Mancha, S.A., de novacion del préstamo hipotecario ¢ EEGD
G s -G 6 otro documento el 11 de
noviembre de 2014, en relacion a la reclamacion presentada ante el Servicio
de Atencién al Cliente de la entidad Banco de Castilla La Mancha, S.A.,
relativa a la clausula suelo, desistiendo de la reclamacién presentada y
renunciando expresamente a formular la misma por cualquier otra via judicial

o extrajudicial contra la entidad, por el concepto antes expresado.

-1
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A este respecto, procede sefalar que es cierto que la sentencia del
TJUE de 9 de junio de 2020 declara que no esta prohibido por |a Directiva
93/13 que el consumidor renuncie “a posteriori” a hacer valer sus derechos si
el consentimiento es libre e informado, debiendo ser consciente del caracter

no vinculante de la cidusula abusiva y de las consecuencias que ello conllleva.

La renuncia a posteriori de los derechos de los consumidores a ser
resarcidos por la clausula nula exige determinados requisitos que han de ser
examinados con caracter riguroso, atendiendo al derecho preferente de los

consumidores.

El TJUE ha declarado que la clausula estipulada en un contrato
celebrado entre un profesional y un consumidor para la solucién de una
controversia existente, mediante la que el consumidor renuncia a hacer valer
entre el Juez nacional las pretensiones que hubiera podido hacer valer en
ausencia de esta clausula, puede ser calificada como abusiva cuando en
particular, el consumidor no haya podido disponer de la informacion pertinente
que le hubiera permitido comprender las consecuencias juridicas que se

derivaban para él de tal clausula.

La clausula mediante la que el mismo consumidor renuncia, en lo
referente a coniroversias futuras, a las acciones judiciales basadas en los

derechos que le reconoce la Directiva 93/13 no vincula al consumidor.

El Juzgado de Primera Instancia recogié en el fundamento de derecho
quinto de su resolucidén que el convenio por el que las partes acordaron la
supresion de la clausula suelo y la renuncia al gjercicio de acciones pudo no
ser negociado porque estaba redactado con clausulas tipo “redactadas de

antemano por el banco”
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Y para analizar si la clausula es 0 no fransparente, el juez nacional debe
llevar a cabo las comprobaciones necesarias a este respecto, a la vista de
todos los elementos de hecho pertinentes, teniendo en cuenta el conjunto de

circunstancias que rodearon la celebracién del contrato al consumidor.

La entidad bancaria si podia y debia haber informado de la pérdida de

/1 las cantidades indebidamente cobradas hasta la firma del pacto que eliminaba

la clausula suelo y ninguna referencia se hace a dicha pérdida econdmica en

‘ 1! el documento firmado, no evidenciandose gué transcendencia econdmica

tenia el citado pacto ni las cantidades abonadas de mas en su aplicacion

hasta noviembre de 2014.

En consecuencia, debe concluirse que el pacto de renuncia no era

ki
i stransparente.

De ahi que proceda estimar el recurso de apelacién, revocar la

sentencia apelada y dictar otra estimando la demanda.

Cuarto.- De acuerdo con [o dispuesto en los articulos 394 y 398 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, procede imponer a la demandada el pago de las
costas de primera instancia y no hacer especial declaraciéon sobre las costas

de esta alzada.

Vistos los articulos citados, sus concordantes y demas de general y

pertinente aplicacion.

En nombre de S.M. el Rey :
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Fallamos que ESTIMANDO el recurso de apelacion interpuesto
por D <orcscntada por la Procuradora Sra.
Bernal Barnuevo, contra la sentencia de 20 de octubre de 2020, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia n°® 11 bis de Murcia, en autos de Juicio

Ordinaric D dc los que dimana este rollo, GEEEEGEGD

debemos REVOCAR Y REVOCAMOS dicha resolucion dictando ofra en su

lugar declarando la nulidad de la clausula suelo del 2,95 % existente enla

—_—
clausula fmanclera tercera bIS de Ia escrltura de prestamo hlpotecano suscrita

“por las partes el dia 26 de agosto de 2005 ante el Notarlo del Iiustre Coieglo_'mm

LR et g L AT

de Albacete D Mlguel Zunlga Lopez escntura con numero de protocolo

'3.174, asi como su modlflcamon por documento prlvado de fecha 11 de

" noviembre de 2014 :déjandose sm efecto tanto Ia cltada clausula suellq como

——

dlChO documento pnvado

Se condena a la entidad demandada ala restltucmn a Ia—

de los intereses que hublera pagado en aplicamon de la clausula suelo o

lmpugnada de! 2.95 % y su modlflcamon posterlor desde el InlCIO de Ia

M e o iR

aplicacion de dlcha clausula quedando fuadas las bases con arreglo a Ias

cuales se debera efectuar Ia correspondlente Iqu|dac|on

Principal pendiente del préstamo X Tipo de interés anual nominal X numero
de dias del periodo de liquidacion

36.000
Se condena a Banco de Castilla-La Mancha, S.A., al pago de los
intereses legales desde la fecha de cada cobro y hasta el dia de la sentencia,
y al pago de los intereses procesales del articulo 576 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil desde el dictado de esta sentencia hasta su completo

pago.

e sy
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Se impone a la demandada el pago de las costas de primera mstanma y
g S . —_—

no se hace especial declaracidn sobre las costas de esta alzada

Devuélvase a la apelante el depdsito constituido para recurrir.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio al rollo

de Sala, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

MODO DE IMPUGNACION: contra esta Sentencia cabe interponer los
recursos de casacion por interés casacional y, conjuntamente, extraordinario
por infraccion procesal, en el plazo de VEINTE dias a contar desde el

siguiente a su notificacion.

Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.O.P.J., para la admisién del
recurso se debera acreditar haber constituido, en la cuenta de depoésitos y
consignaciones de este organo, un depésito de 50 euros, salvo que el
recurrente sea: beneficiario de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado,

Comunidad Auténoma, entidad local u organismo auténomo dependiente.

El depdsito debera constituirlo ingresando la citada cantidad en el
BANESTO, en la cuenta de este expediente 3107 indicando, en el campo
“‘concepto” la indicacidén “Recurso seguida del cédigo “06 Civil-Casacion” o “04
Civil-Extraordinario por infraccion procesal”’. Si el ingreso se hace mediante
transferencia bancaria debera incluir, tras la cuenta referida, separados por un
espacio la indicacion “recurso” seguida del cédigo “06 Civil-Casacion” o “04

Civil-Extraordinario por infraccidn procesal’.

En el caso de que deba realizar pagos en la misma cuenta, debera

verificar un ingreso por cada concepto, incluso si obedecen a otros recursos

s

L]
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de la misma o distinta clase indicando, en este caso, en el campo
observaciones la fecha de la resolucion recurrida con el formato
DD/MM/AAAA.

La difusién del texte de esta resolucidén a partes no interesadas en el procesc en el que ha
sido dictada sélo podrad llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caradcter personal
que los mismos contuvieran y con plenc respeto al dereche & la intimidad, a los derechos de
las personas gue requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas ¢ perijudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluldos en esta resclucidn no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes. .
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