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En la ciudad de Murcia, a siete de abril de dos mil veintidés.
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DE JUSTICIA

Esta Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de Murcia ha visto en grado de
apelacion los presentes autos de procedimiento ordinario que con el nimerd D
se han tramitado en el Juzgado civil n® 16 de Murcia entre las partes, como actora y

apelad ¢ NG - <scrtado por la procuradora Sra. Bemal

Barnuevo y'dirigido por el letrado Sr. Giménez |barra; y como parte demandada y

apelante la entidad de crédito “Bankia” S.A., representada por el procurador Sr.

dirigida por el letrad o D Es Ponente el lltmo.
sr. Magistrad o D o < cxpresa la convicecion del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado Civil citado dicté sentencia en estos autos con fecha
22 enero 2021 cuyo Fallo es del siguiente tenor literal: FALLO:
“Estimar integramente la demanda formulada por la representacion procesal de D.
G o2 BANKIA SA. y:
1. Declaro la nulidad de pleno derecho por abusiva y por no puesta la
clausula sobre gastos inserta en el contrato de préstamo con garantia
real concertado por las partes el 21 de junio de 2010 ante el notario D.
Antonio Navarro Cremades con nimero 866 de su profocofo y, en su
consecuencia, condeno a la entidad demandada a que abone a la parte
demandante la cantidad total de 923,70 €, mas el interés legal desde la
reclamacioén extrajudicial de las canfidades, hasta la fecha la presente
resolucién y el interés legal incrementado en dos puntos desde la fecha
de la presente resolucion hasta su completo pago de conformidad con
lo establecido en el articulo 1100, 1101 y 1108 del Codigo Civil y 576.1
de fa LECivil.
2. Declaro la nulidad de la clausula que establece una comisioén de
apertura inserta en el contrato lifigioso y en consecuencia condeno a la
entidad demandada a que abone a la parte demandante la cantidad de
820 € a la que se afiadira el interés legal desde la fecha del efectivo

pago de la cantidad hasta la fecha la presente resolucion y el interés
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legal incrementado en dos puntos desde la fecha de la presente
resolucion hasta su complelo pago.

Todo elfo con expresa condena en costas a la parte demandada.”

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia interpuso recurso de apelacién la parte
demandada que lo basé en la validez y eficacia de la clausula de comision de

apertura. Se dio tfraslado a la parte contraria que se opuso al recurso.

TERCERO.- Previo emplazamiento de las partes, se remitieron los autos a
esta Audiencia Provincial, en cuya Seccidon Cuarta se registraron con el nimero de

Rollo 622/21, sefalandose para deliberacion, votacion y fallo el dia 6 abril de 2022.

CUARTO.- En la tramitacion de este recurso se han observado las

prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQO.- La sentencia dictada en la instancia estima integramente la
accidén individual de condiciones generales de la contratacion ejercitada por la parte
actora (NG o= |2 entidad de crédito demandada
“‘Bankia” S.A tendente a que se declare la nulidad por abusivas de las clausulas de
gastos y de comision de apertura insertas en la escritura publica de préstamo con
garantia hipotecaria suscrita por las partes con fecha 21 julic 2010 y que se tengan
por no puestas y se condene a la demandada al reintegro a la parte actora de la
cantidad de 923,70€ indebidamente cobrada por aplicacion de la clausula de gastos,
que se corresponde con 157,86€ de gastos registrales, 332,93€ de gestoria; 197,20€
de tasacién y el 50% (235,71€) de gastos notariales e intereses legales desde la
fecha de la reclamacion extrajudicial, asi como que se condene a la citada entidad
de crédito al reintegro del importe de la comisién de apertura (820€) e intereses

legales desde la fecha de su cargo (21 junio 2010) y costas.
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La mencionada sentencia estima integramente la demanda. Por un lado
declara la nulidad por abusivas de la clausulas de gastos y de comision de apertura
contenidas en la escritura de préstamo hipotecarito de fecha 21 junio de 2010 y por
otro lado condena a la demandada al reintegro a la parte actora de la totalidad de los
gastos reclamados, 923,70€ e intereses legales desde |la reclamacion extrajudicial. A
su vez condena también a la demandada al reintegro de la cantidad de 820€ que se
corresponde con el importe de la comisidén de apertura e intereses desde su efectivo
pago. Finalmente la sentencia condena en costas a la demandada.

La referida entidad de crédito “Bankia® S.A. muestra su disconformidad con
dicha sentencia Gnicamente con respecto a la declaracién de nulidad de la clausula

de comision de apertura.

SEGUNDO.- Concretada en ios indicados términos la cuestion impugnatoria
suscitada en esta apelacion, entiende este Tribunal, tras la revisién de todo lo
actuado en los presentes autos, que no asiste razén a la parie recurrente en la
pretension que plantea, por lo que procede, como seguidamente se argumentara, la
integra confirmacién de la sentencia de instancia.

Alega la entidad de crédito recurrente que la sentencia con su pronunciamiento
declarando la nulidad de la clausula de comisidon de apertura se opone a la
jurisprudencia del TS gue no ha sido superada por la doctrina del TJUE. Ademas se
manifiesta que dicha clausula supera los controles de incorporacién, transparencia y
contenido o abusividad, y que la STJUE de 16 julio 2020 no desvirtua, ni coniradice
la jurisprudencia del TS (STS 44/2019) sobre la validez de la citada clausula y que
se frata de un componente esencial del precio del préstamo y como tal encaja en el
ambito de aplicacion del articulo 4.2 de la Directiva 93/13. Por tanto se solicita la
declaracién de validez y eficacia de la cuestionada clausula de comisidén de apertura.

Sin embargo este tribunal no comparte tal pretension.

Sobre esta cuestidn este Tribunal se habia pronunciado en precedentes
sentencias declarando la nulidad por abusiva de dicha clausula, asi en la sentencia
de 26 julio 2018. Sin embargo tras la sentencia del Tribunal Supremo de 23 enero

2019 que establece que dicha comision no es abusiva si es ftransparente,
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modificamos nuestro criterio interpretativo asumiendo asi la referida doctrina

jurisprudencial . En la citada STS de 23 enero 2019 se declara:

..." la comisién de apertura no es una partida ajena al precio del préstamo; por el contrario, él interés
remuneratorio y la comision de apertura constifuyen las dos partidas principales del precio del
préstamo, en cuanto que son las principales retribuciones que recibe la entidad financiera por
conceder el préstamo al prestatario, y no corresponden a aciuaciones o servicios eventuales.

10.- No estamos propiamente ante la repercusion de un gasto, sino ante el cobro de una partida del
precio que el banco pone a sus servicios. La tesis contraria llevaria al absurdo de que, para que el
banco pudiera cobrar por estas acluaciones, las mismas habrian de estar externalizadas en una
tercera entidad y solo en ese caso el banco podria repercutir en el cliente el precio cobrado por esa

tercera entidad, que muy posiblemente perfeneceria a su mismo grupo societario”.
Sin embargo la actual STJUE de 16 julio 2020 mantiene un criterio juridico

interpretativo diferente. Téngase en cuenta que el argumento de que la comisién
litigiosa forma parte del precio y es transparente la clausula es un planteamiento
superado con arreglo a dicha sentencia, de aplicacién preceptiva (art 4 bis LOPJ),
que al respecto dice... “que las cladusulas contractuales incluidas en el concepto de
«objefo principal del contratoy deben entenderse como las que reguian las prestaciones
esenciales de ese contrato y que, como fales, lo caracterizan[...] El hecho de que tna
comisién de apertura esté incluida en el coste fofal de un préstamo hipotecario no implica
gue sea una prestacion esencial de este”. Y al tratar de la abusividad considera que una
clausula que impone al consumidor el pago de una comision de apertura puede
causar en detrimento del consumidor, contrariamente a las exigencias de la buena
fe, un desequilibrio importante entre los derechos y obligaciones de las partes que se
derivan del contrato... “cuando la entidad financiera no demuestre que esta comisién
responde a servicios efectivamente prestados y gastos en fos que haya incurrido”. En
segundo lugar, no se concretan y acreditan qué servicios efectivamente han sido
prestados y en qué gastos ha incurrido la prestamista que den cobertura a la suma
reclamada.

En el sentido expuesto, y tratando conjuntamente tanto [a comisiéon de
apertura como la de "estudio”, en aplicacion de la STJUE de 16/07/2020, ya se han
pronunciado otras Audiencias Provinciales. Por ejemplo, la SAP Barcelona, Sec. 4%,
de 19-10-2020, cuando en su fundamento de derecho quinto explica que:

“En cuanto a las cldusufas de comisiones de apertura y de estudio e informacion es de
aplicacién la sentencia del TIUE de 16 de julio de 2020, que decfara: "3) El articulo 3,
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apartado 1, de la Directiva 83/13 debe interpretarse en el sentido de que una cldusula de un
contrato de préstamo celebrado entre un consumidor y una entidad financiera que impone al
consumidor el pago de una comisién de apertura puede causar en detrimento del
consumidor, contrariamente a las exigencias de la buena fe, un desequilibrio importante
entre los derechos y obligaciones de las parfes que se derivan del contrato, cuando fa
entidad financiera no demuestre que esta comisidn responde a servicios efectivamente
prestados y gasfos en los que haya incurrido, extremo cuya comprobacién incumbe al
érgano jurisdiccional remitente.”

En el presente caso, la demandante no ha probado que esta comision
responda a servicios efectivamente prestados o a gastos en los que la prestamista
haya incurrido, por lo que procede confirmar la abusividad de la comision de apertura
declarada por la sentencia de instancia.

Procede la desestimacién del presente recurso.

TERCERO.- Dicha desestimacién del recurso determina la imposicién a la

parte recurrente de las costas causadas en esta alzada (art. 398 LEC).

Vistas las normas citadas y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que DESESTIMANDO el recurso de apelacién interpuesto por el procurador

_n representacion de la entidad de crédito demandada

“Bankia” S.A. contra la sentencia dictada por el Juzgado Civil n°® 16 de Murcia en el
procedimiento ordinariojji§ debemos CONFIRMAR integramente la misma,

con imposicion a la parte recurrente de las costas causadas en esta alzada.

Se acuerda la pérdida del depésito constituido para recurrir al ser

desestimado el recurso, debiéndose dar al mismo el destino legal pertinente.

Notifiquese esta sentencia conforme a lo establecido en el art®. 248.4 de la Ley Organica del
Poder Judicial, haciéndose saber que contra ésta cabe interponer los recursos de casacion y
extraordinario por infraccién procesal en los términos del articulo 477 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
en relacidn con el art®. 479 del mismo texto procesal, en cuyo caso debera de interponerse el mismo
ante esta Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de Murcia, previo depésito de la cantidad de 50 €,
en el plazo de veinte dias siguientes a la nofificacién de la presente resolucién mediante su
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consignacion en la Cuenta de Depédsitos y Consignaciones de esta Sala (BANESTO, en la cuenta de
este expediente 3107), debiendo acreditar el pago de dicho depdsito con el escrito préparando el
recurso de casacién, de conformidad con lo previsto en la Disposicion Adicional 15% apartades 1, 3y 6
afiadida a ia Ley Orgéanica del Poder Judicial por la LO 1/2009 y, en su momento, devuélvanse los
autos originales al Juzgado de procedencia, de los que se servird acusar recibo, acompafiados de
certificacion literal de la presente resclucion a los oportunos efectos de ejecucién de lo acordado,
uniéndose otro al rollo de apelacion.

Asi, por esta nuestra sentencia, [o pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el gue ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas gue reguieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicades, cuande proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén ne podridn ser cedidos, ni comunicados con
fines ceontrarios a las leves.
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