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La Secciéon Cuarta de la Audiencia Provincial de Murcia, integrada por los

Iltmos. Sres. expresados al margen, ha visto en grado de apelacion los autos de Juicio

Ordinario ¢ D < ¢~ primera instancia se han seguido en

el Juzgado de Primera Instancia n°. 11 BIS de Murcia, entre las partes: como parte
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demandante, (D
G - osoniado/a por el/la Procurador/a de los Tribunales

D./D?. Salvador Diaz Gonzalez De Heredia y asistido/a por el/la Letrado/a Sr./Sra.

Murcia Merlos y demandada, la mercantili BANKIA, representado/a por el/la

Procurador/a de los Tribunales—y asistido/a por el/la
Letrado/_ En esta alzada acttia como apelante la

demandada y como apelada, la demandante; siendo Ponente el Iltmo. Sr. (D

@ - <<presa la conviccion del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero: Por el citado Juzgado de Primera Instancia, en los referidos autos se
dicté Sentencia de fecha 13/10/2020, cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

“Que estimando la demanda interpuesta por el Procurador Don Salvador Diaz

Gonzilez de Heredia en nombre y representacién de (G

—ontm Banco Mare Nostrum S.A., hoy Bankia S.A.,
representada por el Procurador/e (D -

declarar y declaro nula la clausula suelo o de limitacion de variabilidad del tipo de interés
contenida en la Escritura de Préstamo Hipotecaria resefiada en fundamento de derecho
primero; cliusula que se tiene por no puesta no produciendo ningiin efecto; condenando a la
demandada a restituir a la parte actora la cantidad que resulte de la aplicacion de las bases de
liguidacién contenidas en el fundamento de derecho correspondiente, con sus intereses, y a
elaborar un nuevo cuadro de amortizacion de capital para el futuro como si la cléusula no

hubiera operado nunca; con imposicién de costas procesales a la parte demandada”.
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Segundo: Contra dicha Sentencia, se interpuso recurso de apelaciéon por la
representacion procesal de la demandada en el que, tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho que estimé de aplicacién, termind suplicando que:
“estimando el recurso de apelacion de esta parte, revoque y anule la Sentencia de instancia y
dicte una nueva Sentencia ajustada a Derecho en la que se acuerde desestimar integramente la
demanda interpuesta por el demandante, absolviendo a mi representada de todos los
pedimentos deducidos en su contra, todo ello con imposicion de costas a la apelada”.

Admitido a tramite por Diligencia de Ordenaciéon de 18/11/2020, se dio
traslado a la demandante, emplazandola por diez dias para que presentara escrito de
oposicién al recurso o, en su caso, de impugnacién de la resolucion apelada en lo que
les resultara desfavorable. La demandada presentd escrito de oposicién, en el que,
tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimé de aplicacion, termind
suplicando que se “se sirva dictar resolucion por la que acuerde desestimar integramente el
Recurso de Apelacion interpuesto por la representacion de la parte recurrente,
IMPONIENDOLE LAS COSTAS DE ESTA ALZADA”.

Previo emplazamiento de las partes para comparecer ante esta Audiencia
Provincial, fueron remitidos los autos a este Tribunal, donde se formo el
correspondiente rollo de apelacién que ha quedado para sentencia sin celebracion de

vista, tras sefialarse para el dia 27/04/2022 su votacion y fallo.

Tercero: En la tramitacion de esta instancia se han observado las

prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero: Frente a la Sentencia que estima la demanda formulada la
demandada, ahora apelante, formula recurso de apelacidn, efectuando alegaciones en
el motivo primero, acerca “DE LA VALIDEZ DEL CONTRATO SUSCRITO EN
FECHA 11 DE JUNIO DE 2014. ELIMINACION DE LA CLAUSULA SUELO OBJETO
DE LITIS” que la firma de tal acuerdo (DOCUMENTO n® 3 de la demanda) supone
una transaccion (no novacion) entre las partes por la que eliminaron la cldusula
suelo; eliminacién que, después, fue ratificada, con expresa mencién a la STS de
11/04/2018.

Como motivo segundo se efecttan alegaciones “RESPECTO DE LOS
INTERESES LEGALES SOLICITADOS POR LA ACTORA”, considera que no deben
ser impuestos a la demandada desde la fecha de cada cobro.

En tercer lugar, la apelante muestra su disconformidad con la condena al pago
de las costas, refiriéndose a “LA INADECUACION DEL PRONUNCIAMIENTO EN
COSTAS DE LA SENTENCIA RECURRIDA A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO
3941 LEC Y LA DOCTRINA JURISPRUDENCIAL SOBRE LAS REGLAS DE
APLICACION EN MATERIA DE COSTAS PROCESALES”.

Frente a tal pretension, la demandante apelada manifiesta su oposicién a cada

uno de los motivos argiiidos.

Segundo: Entrando a resolver sobre la primera cuestién suscitada por el
apelante relativa a la eficacia de la “SOLICITUD DE ELIMINACION CLAUSULA
SUELO/TECHO”, aportada como documento n® 3 de la demanda, debemos

comenzar examinando su contenido literal:
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Esta Seccién ya ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre idéntico documento
novatorio del extinto BMN considerdndolo que no retne los requisitos para ser considerado
una vélida y eficaz transaccién con renuncia de acciones. V.gr. en la Sentencia n°. 1124/2020

de 17/12/2020 en el que fue parte apelante la ahora apelada), donde ya se exponia, por

referencia, que “La sentencia apelada justifica su decision desestimatoria de tal transaccién en

que dicho documento establece la eliminacién de tal cliusula a tenor de lo establecido en la
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sentencia del Juzgado de lo mercantil n®2 de Murcia, lo que determina que la entidad bancaria
se limita unicamente al cumplimiento de lo ya resuelto por dicha sentencia. No existe por
tanto pacto transaccional alguno sin que la expresion incorporada al documento consistente
en que ese acuerdo ... "satisface plenamente cualquier reclamacién sobre esta materia sin que
los autores tengan mds que reclamar sobre este concepto ni por cualquier otro relacionado con
la aplicacién de la cléusula suelo/techo en el préstamo”; pueda considerarse como una
renuncia de los prestatarios. Afiade la sentencia que se trata de una novacién predispuesta por
el banco en la que los actores se limitan a su firma sin que exista por ello libertad de
negociacion. Ademds, se afiade por el juzgador de instancia que el banco con dicho
documento..."no concede nada que no hubiera sido resuelto por un tribunal”.

Es decir, se analizé un supuesto similar al que ahora se examina, debiendo
concluir de igual forma a cémo se hizo entonces, teniendo en cuenta el siguiente
contenido extractado de los razonamientos que alli se tuvieron en cuenta.

Ademas, hemos de tener en cuenta, como sefala la jurisprudencia, y asi lo
hemos declarado en precedentes sentencias en casos similares, que no son
determinantes de ese pretendido conocimiento por el prestatario del funcionamiento
de la clausula suelo, los hechos posteriores, como la rebaja en el tipo de interés del
préstamo, cuando se apercibieron de que el tipo de su interés de su préstamo no
bajaba de determinado porcentaje pese a que los indices de referencia seguian
bajando (STS 5 de abril de 2018)

Ademas, estas consideraciones son también aplicables en el caso de
novaciones del préstamo hipotecario.

Asi, la STS de 26 de junio de 2018 casa la sentencia de la AP que argumentaba
que parecia... “dificil que pasara desapercibida o que no se comprendiera, cuando fue uno de
los pocos puntos del préstamo hipotecario en el que se subrogaron los actores expresamente
objeto de novacién, lo que parece indicar una negociacion especifica al respecto”.

Ello sin embargo no lo considera bastante el Alto Tribunal y declara:
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"...pues no consta acreditado que, en la novacion modificativa del préstamo hipotecario
suscrito, la entidad bancaria llevara a cabo ese plus de informacién y tratamiento principal de
la cliusula suelo que permitiera a los clientes adoptar su decision con pleno conocimiento de la
carga econdmica y juridica que comportaba dicha cliusula.

Control de transparencia que, como ha declarado reiteradas veces esta sala, entre otras
STS 593/2017, de 7 de noviembre, no puede ser reconducido al mero control de incorporacion

de la clausula predispuesta.”

Reitera con ello el TS la tesis apuntada en la sentencia de 15 de junio de 2018
en la que destaca la transcendencia de la informacién precontractual y los efectos del
déficit informativo afirmando “.. pues en ningiin momento de las fases contractuales que
llevaron a la realizacién del referido contrato de préstamo hipotecario y a su posterior
novacién modificativa la entidad bancaria llevé a cabo ese plus de informacion y tratamiento
principal de la clausula suelo que permitiera a la cliente adoptar su decisién con pleno
conocimiento de la carga econémica y juridica que comportaba dicha clausula”.

Ademas, la STJUE de 9 julio 2020 también se pronuncia en el sentido de que
cabe considerar no negociada individualmente “... una cldusula de un contrato celebrado
entre un profesional y un consumidor con el fin de modificar una cliusula potencialmente
abusiva de un contrato anterior celebrado entre ambos”.

En definitiva, la tinica validez de tales acuerdos en los que no consta una
vélida y eficaz renuncia de acciones, s6lo se circunscribe a reducir sus efectos a lo que
es su verdadero y transparente objeto: la eliminacién de la clausula suelo desde la

fecha convenida.

Tercero: También debe rechazarse el motivo de apelacion atinente a la
improcedencia del pago de intereses moratorios legales como consecuencia de la

restitucién econdmica acordada por consecuencia de la apreciada abusividad.
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La obligacion de devolver el exceso dinerario indebidamente cargado al
prestatario lleva aparejada la obligacién de pagar los correspondientes intereses
legales moratorios desde las fechas de los indebidos cargos pues éste es el criterio
sostenido por esta seccion, entre otras, en Sentencia de 25-06-2020, n® 600/2020, rec.
479/20195, en cuyo fundamento de derecho tercero, apartado 5% se dijo que “La
consecuencia de nulidad, al estar ya suprimida la cléusula con arreglo a documento privado
antes mentado, se reduce a la condena a devolver al prestatario la cantidad abonada de mis
como consecuencia de la aplicacién de la referida clausula ... asi como la condena a pagar los
intereses legales devengados desde la fecha de cada cobro, segun doctrina del TS (sentencias de
24 de febrero, 30 de abril, 18 de mayo, 1y 6 de junio de 2017, entre otras) tras la STJUE de 21
de diciembre de 2016".

Nos hallamos ante una declaracién judicial de abusividad de la cldusula suelo,
que es la que ha ocasionado un indebido exceso en el pago de intereses
remuneratorios: por el prestatario al prestamista, creandose un injustificado
desequilibrio y menoscabo en el patrimonio del demandante que debe restaurarse
condenando a la entidad bancaria al abono de los intereses moratorios legales a

computar desde cada uno los indebidos abonos de mas habidos en cada devengo

periddico en que se ha aplicado indebidamente la cldusula suelo.

Cuarto: Finalmente también ‘debemos desestimar el siguiente motivo de
recurso, relativo al pronunciamiento sobre costas.

En primer lugar, cabe aclarar que no se ha producido una estimacién parcial ni
sustancial sino total, lo que supone la condena en costas a la parte demandada “ex”
art. 394 LEC.

La entidad recurrente considera que cabria aplicar el art. 394 LEC dada la
existencia de serias dudas juridicas. Sin embargo, entendemos que esta pretensién no

puede encontrar acogida por este Tribunal.
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Téngase en cuenta que esas pretendidas dudas juridicas, como expone la STS
de 11 abril 2018, se refiere a aquellos supuestos de transaccién, y no de novaciones,
en los que se realizan concesiones reciprocas por las partes. Como decimos, en este
caso no existe transaccion alguna, sino sélo una novacidon o modificacion de las

condiciones financieras del préstamo, sin renuncia alguna.

Quinto: Por todo lo dicho, debe desestimarse el recurso interpuesto por la
entidad bancaria demandada y de conformidad con lo previsto en el articulo 398.1 en
relacién con el articulo 394.1, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil, al ser
desestimado el recurso, procede la imposicion de las costas de esta alzada a la parte

apelante.
Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion.
FALLAMOS

Que desestimando el recurso de apelacién interpuesto por la mercantil
“BANKIA”, S.A., contra la Sentencia de 13/10/2020 del Juzgado de Primera Instancia
n% 11 bis de Murcia, en los autos de Juicio Ordinario—iebemos confirmar
y confirmamos la misma; con condena a la apelante al pago de las costas causadas en

esta alzada.

Notifiquese esta sentencia conforme a lo establecido en el articulo 248.4 de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial, haciéndose saber que esta resolucion es firme al no
caber recurso ordinario alguno contra ella, y ello sin perjuicio de que si la parte
justifica y acredita la existencia de interés casacional contra dicha sentencia podria

interponerse recurso de casacién en los términos del articulo 477.2.3° de la Ley de


Usuario
Resaltado


)

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Enjuiciamiento Civil en relacién con el articulo 479 del mismo texto procesal, en cuyo
caso debera de interponerse el mismo ante esta seccién de la Audiencia Provincial de
Murcia, previo depdsito de la cantidad de 50 €, en el plazo de veinte dias siguientes
a la notificacién de la presente resolucién mediante su consignacién en la Cuenta de
Depositos y Consignaciones de esta Sala, debiendo acreditar el pago de dicho
depdsito con el escrito preparando el recurso de casacién, de conformidad con lo
previsto en la Disposicion Adicional 15 apartados 1, 3 y 6 afiadida a la Ley Orgénica
del Poder Judicial por la LO 1/2009 y, en su momento, devuélvanse los autos
originales al Juzgado de procedencia, de los que se servird acusar recibo,
acompafados de certificacion literal de la presente resolucién a los oportunos efectos

de ejecucion de lo acordado, uniéndose otro al rollo de apelacién.

Asfi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caradcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podradn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



