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SENTENCIA
Murcia, 5 de mayo de 2022.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.mresenté demanda frente a Cajamar Caja Rural l
SCC en ejercicio de accién de declaracion de nulidad de clausula abusiva.

La parte demandante pide que se declare ta nulidad por su caracter abusivo de la clausula
que establece la comisién de apertura y de la clausula de gastos de la escritura de préstamo
hipotecario de 4 de noviembre de 2015 y reclama la condena de la demandada a pagar i
1.594,08 €, més intereses legales y costas. |

SEGUNDO. La demandada contesté se ailané a la nulidad de la clausula de gastos y a la
entrega de lo pedido, y se opuso al resto.

TERCERO. La audiencia previa se celebré con asistencia de las dos partes. La suspension
de la causa por prejudicialidad en razén de la cuestion prejudicial planteada ante el Tribunal
de Justicia de la Unién Europea por la comisién de apertura fue denegada. A continuacion, :
las partes propusieron prueba documental, la cual fue admitida, y los autos quedaron |
pendientes de resolver.

FUNDAMENTOS DE DERECHC

PRIMERO. El allanamiento es el acto procesal de la parte demandada por el cual manifiesta
su conformidad con las pretensiones del actor y abandona toda oposicion a las mismas. La
demandada se ha allanado a la pretension de la parte actora de declarar nula la clausula de
gastos, asi como a la entrega de las cantidades reclamadas mas el interés legal desde la
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fecha de cada uno de los pagos. En consecuencia, procede el dictado de una sentencia que
acoja esta pretensioén con arreglo al art{culo 21 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

SEGUNDO. El concepto de clausula abusiva y sus presupuestos se establecen en la
Directiva 93/13/CEE del Consejo de 5 de abril de 1993 sobre las cldusulas abusivas en los
contratos celebrados con consumidores. El articulo 3 define el concepto de clausula abusiva
y el articulo 4 aporta los criterios para apreciar el caracter abusivo de una clausula.

En nuestro ordenamiento juridico el Real Decreto Legislafivo 1/2007 de 16 de noviembre por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores
y Usuarios y otras leyes complementarias repite sin apenas modificaciones el concepto de
clausula abusiva en el articulo 82.1, y dispone “Se consideraran clausulas abusivas todas
aquellas estipulaciones no negociadas individualmente y todas aquéllas practicas no
consentidas expresamente que, en contra de las exigencias de la buena fe causen, en
perjuicio del consumidor y usuario, un desequilibrio importante de los derechos y
obligaciones de las partes que se deriven del contrato”.

Ademas, en el apartado 3 del mismo articulo se reproduce el primer apartado del articulo 4
de la Directiva 13/1993 donde se recogen los criterios para apreciar el caracter abusivo de
una clausula y sefiala “El caracter abusivo de una clausula se apreciara teniendo en cuenta
la naturaleza de los bienes o servicios objeto del contrato y considerando todas las
circunstancias concurrentes en el momento de su celebracién, asi como todas las demas
clausulas del contrato o de otro del que éste dependa”.

La apreciacion del caracter abusivo de una clausula exige dos presupuestos: uno subjetivo y
otro objetivo.

Desde el punto de vista subjetivo la declaracién del caracter abusivo de una clausula exige
que esta se haya insertado en un contrato celebrado con un consumidor o usuario. Estos
son definidos en el articulo 3 de la actual Ley General para la Defensa de Consumidores V'
Usuarios, que establece gue “son consumidores o usuarios las personas fisicas que actden
con un ambito ajenc a su actividad comercial, empresarial, oficio o profesion”. Asf mismo
afade que “Son también consumidores a efectos de esta norma las personas juridicas y las
entidades sin personalidad juridica que actdien sin animo de lucro en un ambito ajeno a una
actividad comercial 0 empresarial”.

Desde el punto de vista objetivo las clausulas abusivas han de reunir los requisitos que
resultan de la definicién contenida en el articulo 82.1 del Texto Refundido de la Ley General
de Defensa de Consumidores y Usuarios. A saber:

- Confractualidad, por insertarse la clausula en un contrato;

- Predisposicion, por no haber sido negociada individualmente;

- Contradiccién con la buena fe;

- Desequilibrio en los derechos y obligaciones de las partes del contrato;
- Y perjuicio al consumidor.

TERCERQO. La comision de apertura es el importe que se paga al formalizar un préstamo en
contraprestacion a los gastos administrativos, informaticos y de gestion que conlleva su
celebracion. Se paga de una sola vez y suele ser un porcentaje sobre el capital prestado.

El Tribunal Supremo en la sentencia 44/2019 de 23 de enero considera que la comision de
apertura no es una partida ajena al precio del préstamo; por el contrario, el interés
remuneratorio y la comisién de apertura constituyen las dos partidas principales del precio del
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préstamo, en cuanto que son las principales retribuciones que recibe la entidad financiera por
conceder el préstamo al prestatario y no corresponden a actuaciones 0 servicios eventuales.
Esta es la razon por la que no resulta aplicable toda la normativa en materia de comisiones en
el Ambito de los préstamos hipotecarios, que no puede aplicarse para rechazar la validez de la
comisién de apertura porque esta representa precio y no la repercusion de un gasto adicional.

A juicio de! Tribunal Supremo, el hecho de que la comisién de apertura sea precio, explica que
se encuentre regulada por normas nacionales y su importe se tenga en cuenta para el célculo
de la tasa anual equivalente, de acuerdo con normativa sectorial. Por la misma razén, la
comision de apertura debe incluirse en ja informacién precontractual sobre el precio total del
producte o servicio que exige el actual articulo 80.2 del Texto refundido de la Ley General de
Defensa de Consumidores y Usuarios y ofras leyes complementarias.

Por lo demas, el Tribunal Supremo estima que la comisién esta excluida del control de
contenido al ser componente sustancial del precio del préstamo con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 4.2 de la Directiva 93/13. En consecuencia, en principio no es posible declarar el
caracter abusivo de esta clausula siempre que se redacte de manera clara y comprensible, por

lo que solo es posible un control de transparencia de 1a estipulacion.

No obstante, tras la sentencia del Tribunal Supremo, €l Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea dicté sentencia el 16 de julio de 2020, asuntos acumulados C-224/19 y C-259/19. En
esta resolucion e! tribunal eurcpeo parece inclinarse por considerar que la comision de apertura
no es precio y asi lo expresa en el apartado 64 de su sentencia. Sin embargo, no llega a
imponer este punfo de vista y remite al 6rgano nacional al disponer en su apartado 63 que
“Incumbe al érgano jurisdiccional remitente apreciar, atendiendo a la naturaleza, al sistema
general y a las estipulaciones del contrato de préstamo, asi como a su contexto juridico y
factico, si la clausula de que se trata en el litigio principal constituye un componente esencial
del contrato de préstamo hipotecario”.

El Tribunal Supremo no ha cambiado su criterio sobre la naturaleza de la comision de apertura,
que estima precio y excluye del control de abusividad.

Sin embargo, la Audiencia Provincial de Murcia interpreta la resolucion del Tribunal de Justicia
de la Union Europea de forma distinta y considera, contra el criterio del Tribunal Supremo, que
la comisién de apertura no es precio y puede ser declarada abusiva si causa en detrimento del
consumidor un desequilibrio importante en los derechos y obligaciones de las partes que se
derivan del contrato contra las exigencias de la buena fe (SAP Murcia 1064/20 de 10 de
diciembre, 1042/20 de 3 de diciembre, 989/20 de 19 de noviembre}.

De acuerdo con los criterios de la Audiencia Provincial de Murcia, la clausula quinta que
establece una comisién minima de 300 € no responde a ningun servicio complementario 0
prestacion adicional que el consumidor haya solicitado o pudiera rechazar. Esta estipulacion es
contraria lo dispuesto en la normativa de proteccién del consumidor y de! cliente bancario
contenida en la Orden Ministerial de 12 de diciembre de 1989 sobre tipos de interés y
comisiones, la Ley 2/2009 de 31 de marzo que reguia la contratacion con los consumidores de
préstamos o creditos hipotecarios y la Circular del Banco de Espafia 5/2012 de 27 junio. Por
tanto, la comisién es nula por abusiva al causar un desequilibrio importante en los derechos y
obligaciones de las partes que s€ derivan del contrato contra las exigencias de la buena fe.

La demandada debera pagar la cantidad de 300 €, que es la cantidad que resulta de la
escritura y consta en el extracto pancario, mas el interés legal desde la fecha de la escritura.
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CUARTO. La estimacién de la demanda supone la condena en costas de la parte
demandada de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 394.1 de la Ley Enjuiciamiento Civil.

FALLO

Estimo la demanda presentada por (GG - - 2 Cajamar Caja

Rural SCC.

Declaro nula por abusiva la clausula de la escritura de préstamo hipotecario de 4 de
noviembre de 2015 que establece una comision de apertura y condenc a la demandada a
pagar a la demandanie la cantidad de 300 € mas el interés legal.

Declaro nula por abusiva la clausula de gastos de la escritura de préstamo hipotecario
referida y condeno a la demandada a devolver a la parte demandante la suma de 1.294,06
€, mas los intereses legales desde la fecha de cada uno de los pagos.

Condeno a la demandada a pagar las costas procesales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes haciéndose saber que la misma no es firme y
que contra ella cabe recurso de APELACION ante la Audiencia Provincial de Murcia con
arreglo al articulo 455 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. El recurso habra de interponerse por
medio de escrito presentado ante este Juzgado en el plazo de 20 dias habiles contados
desde el dia siguiente a la notificacién de la presente resolucion. Para la admisién a tramite
del recurso previamente debera efectuarse constitucion de depdsito en cuantia de 50 €,
debiendo ingresarlo en la cuenta del Juzgado, indicando en las observaciones del
documento de ingreso que se trata de un recurso, seguido del cédigo 00 y tipo concreto del
recurso, de conformidad con lo establecido en el apartado 5° de la disposicién adicional
decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial 6/85 salvoe concurrencia de los
supuestos de exclusion previstos en la misma o beneficiarios de asistencia juridica gratuita.

Lo pronuncio, mando y firmo por esta sentencia de la que se llevara testimonio a los autos.
José Enrique Serrano Fernandez, magistrado-juez de adscripcién territorial del Juzgado de
12 Instancia n.° 16 de Murcia.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el gue ha
sido dictada sélc podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con plenc respeto al deracho a la intimidad, a los derechos de
las perscnas gue requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicades, cuando proceda.

Los datos personales incluides en esta resolucién no podrén ser cedidos, ni comunicados cen
fines contrarics a las leyes.
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