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SENTENCIA
En Murcia, a tres de junio de dos mil veintidés.

Magistrado-Juez del Juzgado de
Primera Instancia numerc 16 de esta ciudad y su partide
judicial, ha visto los presentes autos de Juicio Ordinario,
nimero ]l <e» rateria de NULIDAD DE  CONDICTONES
GENERALES DE LA CONTRATACION, EN PRESTAMOS CON GARANTIA
INMOBILTARIAONCERTADOS CCN PERSONAS FISICAS Y UN PROFESIONAL
PREDISPONENTE, seguidos a instancia de
que comparecié con la representacién procesal y Letrada dque
obra en autos. La demanda se dirigié contra “Banceo Sabadell
S.A”, que comparecié con la representacidn procesal y Letrada
gue obra en autos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- La representacién procesal acreditada de-
q formuld demanda de Juicio Ordinario contra
“Banco Sabade S.A”, en ecjercicio de accidén de nulidad de
condiciones generales de la contratacién, en préstamos con

garantia inmobiliaria suscritos entre personas fisicas y un
profesional predisponente.
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Tras alegar los hechos y los fundamentes de derecho que
estimd de aplicacidn, Termind con la saplica de que se dictase
Sentencia estimando la demanda, declarande la nulidad de las
clausulas contractuales controvertidas (cléusula de gastos y
comisidédn de apertura), con la condena al pago de las
cantidades establecidas en dicho Suplico, mas intereses vy
costas procesales. En particular, las citadas cliusulas
estaban insertas en las escrituras publicas de préstamo
hipotecaric suscritos entre las partes e identificados en la
demanda.

SEGUNDO.~- Admitida la demanda, se acordé el emplazamiento
de la parte demandada para que dentro del términoe legalmente
establecido compareciera en forma y contestara a la demanda.

En dicho plazo, a través de la representacién procesal vy
Letrada acreditada, opcniéndose parcialmente por los motivos
que alli cbran y gque damos integramente por reproducidos, en
aras de la brevedad procesal.

TERCERO.- Contestada la demanda, se convocd a las partes a
celebracidén de Audiencia Previa compareciendo ambas, con sus
representaciones y defensas. Tras intentar llegar a un
acuerdo, las partes ratificaron sus escritos, se pronunciaron
scbre la prueba documental de contrario, fijaron los hechos
centrovertidos v solicitaron el recibimiento a prueba.

Recibido el pleito a prueba, la parte actora propuso prueba
documental y la parte demandada prueba documental, la que fue
admitida. Al amparo del articulo 429.8 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, gquedaron los autos pendientes de dictar
Sentencia.

CUARTO.- En la tramitacién de este procedimiento se han
observado en esencia las prescripcicnes legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Fretension de nulidad de 1la cldusula de gastos.
Cantidades a restituir.

La clausula de gastos es nula de pleno derecho, por ser
muy parecida a la analizada en la STS 23 de diciembre de

2015. Conforme al criterio de pago por la demandada del 50 %
de Notaria y 100 % de Registro, Gestoria y Tasacidn(STS de 27




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

de enero de 2021), se debe la suma total reclamadc de
1.150,10 €, mas los intereses del articulo 1.108 del CC desde
la fecha de pago de cada factura.

SEGUNDO.- Comisgidn de apertura.

Nuestra Audiencia Provincial de Murcia, Seccidn 4, es
partidaria de declarar la nulidad actualmente de 1ia comisidn
de apertura. Asi, la Sentencia de esa Seccidn de de 10 de
diciembre de 2020, hace una exégesis y resumen de la Sentencia
de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 23 de enero de
2019, asi como la ulterior del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea, de 16 de julio de 2020, que ha supuesto la
modificacién de su criterio (de nuestra Audiencia):

“Sobre esta cuestidén este Tribunal se habia pronunciado
en precedentes sentencias declarando la nulidad por abusiva
de dicha cldusula, asi en la sentencia de 26 julio 2018. S5in
embargo tras la sentencia del Tribunal Supremo de 23 enero
2019 que establece que dicha comisidém no es abusiva s5i es
transparente, modificamos nuestro criterio interpretativo
asumiendc asi la referida doctrina jurisprudencial.

En la citada S8TS de 23 enerc 2015 se declara:

." la comisidn de apertura no es una partida ajena al
precio del  préstamo;  por el contrario, el interés
remuneratorio y la comisidn de apertura constituyen las dos
partidas principales del precio del préstamo, en cuanto gue
son las principales retribuciones que recibe la entidad
financiera por conceder el préstamo al prestatario, y no
corresponden a actuaciones o servicios eventuales.

10.- No estamos propiamente ante la repercusicn de un
gasto, sino ante el cobro de una partida del precio gue el
banco pone a sus servicios. La tesis contraria Ilevaria al
absurdo de que, para que el banco pudiera cobrar por estas
actuaciones, las mismas habrian de estar externalizadas en
una tercera entidad y sole en ese casco el banco podria
repercutir en el cliente el precio cobrado por esa tercera
entidad, que muy posiblemente perteneceria a su mismo grupo
societario.

Sin embargo, la actual STJUE de 16 julio 2020 mantiene un
criterio juridico interpretativo diferente. Téngase en cuenta
gque el argumento de que la comisidén litigicosa forma parte del
precio y es transparente la c¢ldusula es un planteamiento
superado «con arreglo a dicha sentencia, de aplicacion
preceptiva ( art 4 bis LOPJ), gque al respecto dice... "gque Ias
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cldusulas contractuales incluidas en el concepto de «objeto
principal del contrato» deben entenderse como las que regulan
las prestaciones esenciales de ese contrato y que, como tales,
lo caracterizan{...] El hecho de que una comisién de apertura
esté incluida en el coste total de un préstamo hipotecario no
implica que sea una prestacidn esencial de este". Y al tratar
de la abusividad considera que una cldusula que impone al
consumidor el pagc de una comisidn de apertura puede causar en
detrimentc del consumidor, contrariamente a las exigencias de
la buena fe, un desequilibrio importante entre lcs derechos y
obligaciones de las partes que se derivan del contrato...
"cuande la entidad financiera no demuestre gue esta comisién
responde a servicios efectivamente prestados y gastos en los
gue haya incurrido”. En segundo lugar, no se concretan y
acreditan qué servicios efectivamente han sido prestados y en
gué gastos ha incurrido la prestamista que den cobertura a la
suma reclamada.”.

Por ende, se declara nula dicha comisién, debiendo la
parte demandada restituir a la actora el importe satisfecho
per ellas, de 600 € mds los intereses del articulo 1.108 del
CC desde la fecha desde el pago. El pago de tal comisidn se
pPresume, salvo prueba en contrario de la demandada, dade el
cargo automadtico gue esta hace para su cobro.

TERCERO.- (Costas.

Dada la estimacién integra, se impcnen las costas a la
parte demandada.

En base a todo lo expuesto,

PARTE DISPOSITIVA

Se estima la demanda interpuesta por la representacién
procesal de la parte actora, siendo
contra “Banco Sabadell S8.A”, declarando, en consegusncia, la
nulidad de la clausule de gastos y comisién de apertura,
insertas en las escrituras publicas de préstamo hipotecario
suscritos entre las partes e identificados en la demanda. Como
consecuencia de la declaracién de nulidad de la cliusula de
gastos, la parte demandada satisfard a la actora el importe
de 1.150,10 €, mas los intereses legales desde la fecha de
pago de cada factura. Por la comisién de apertura, la
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demandada debera de restituir a la actora el importe de 600
€, mas los intereses del articulo 1.108 del CC desde la fecha
de su pago.

Se imponen las costas a la parte demandada.

Netifiquese la presente resolucién a las partes,
haciéndoles saber gue no es firme y que contra la misma cabe
interponer en este Juzgado recurso de apelacién en el plazo de
veinte dias desde la notificacién, que serd resuelto por la
Iltma. Audiencia Provincial de Murcia.

Sera requisito preciso para tener por interpuesta la
apelacién la constitucién de un depdsito de CINCUENTA EUROS en
la cuenta de consignacicnes de este Juzgado, lo que asi habré
de acreditarse, sin el cual no se dara tramite al recurso.

La difusién del texto de esta resclucién a partes no interesadas en ¢l proceso en el gue ha
sido dictada sélo podrad llevarse a cabo previa disociacién de los datos de carécter personal
que los mismos contuvieran y c¢on pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar ¢ a la garantia del ancnimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrin ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarics a las leyes.







