JDO. PRIMERA INSTANCIA N. 16
MURCIA

p

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

UNIDAD PROCESAL DE APQOYO DIRECTO

Teléfono: 968277441-968229100, Fax: -
Correo electrdénico:

Equipc/usuario: ABH
Modelo: N0O43%0

N.I.G

or5 oRrDINARIO coNTRATACIONGEGGTD

Procedimiento origen: /

Scbre

D/fia

Procurador/a Sr/a. ROCIO BERNAL BARNUEVQ, ROCIO BERNAL BARNUEVO
Abogado/a Sr/a. BARTOLOME GIMENEZ IBARRA, BARTOLOME GIMENEZ IBARRA

DEMANDADC D/fa.
Procurador/a Sr/a.

Ahogado/a Sr/a.

SENTENCIA

GENERALES DE LA CONTRATACION, EN PRESTAMOS
INMOBILIARTAONCERTADCS CCN PERSONAS FISICAS
PREDISPONENTE, seguidos a instancia de

ANTECEDENTES DE HECHO

lmer\la
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En Murcia, a diecisiete de junio de dos mil veintidés.

G ogistrado-Juez del Juzgado de

Primera Instancia numerc 16 de esta ciudad vy
judicial, ha wvisto los presentes autos de Juicio Ordinario,
numero en materia de NULIDAD DE

PRIMERO.~ La representacidn procesal acreditada de

formuld demanda de Juicic Ordinario contra “Caixabank $.A",

su partido

CONDICIONES
CON  GARANTIA
Y UN PROFESIONAL

que comparecid
con la representacidn procesal y Letrada que obra en autos.
demanda se dirigid contra “Caixabank S.A", gue comparecié con
la representacidn procesal y Letrada que obra en autos.

La

en
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ejercicio de accién de nulidad de condiciones generales de la
contratacidn, en préstamos con garantia inmobiliaria suscritos
entre perscnas fisicas y un profesional predisponente.

Tras alegar los hechos y los fundamentos de dereche que
estimd de aplicacidn, terminé con la stUplica de que se dictase
Sentencia estimando la demanda, declarando la nulidad de las
clausulas contractuales controvertidas (clausula de comisidn
de apertura), <con la condena al pago de las cantidades
establecidas en diche Suplico, mas intereses y costas
procesales. En ©particular, las c¢itadas c¢liusulas estabkan
insertas en las escrituras publicas de préstamo hipotecario
suscritos entre las partes e identificados en la demanda.

SEGUNDO.- Admitida la demanda, se accrdd el emplazamiento
de la parte demandada para que dentro del términce legalmente
establecido compareciera en forma y contestara a la demanda.

En dicho plazo, a través de la representacidén procesal y
Letrada acreditada, oponiéndose parcialmente por los motivos
que alli cbran y que damos integramente por reproducidos, en
aras de la brevedad procesal.

TERCERO.- Contestada la demanda, se convocd a las partes a
celebracidn de Audiencia Previa compareciendo ambas, con sus
representaciones vy defensas. Tras intentar Illegar a un
acuerdo, las partes ratificaron sus escrites, se pronunciaron
sobre la prueba documental de contrario, fijaron los hechos
controvertidos vy solicitaron el recibimiento a prueba.

Recibido el pleito a prueba, la parte actora propusc prueba
documental y la parte demandada prueba documental, la que fue
admitida. Al amparo del articule 429.8 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, guedaron los autos pendientes de dictar
Sentencia.

CUARTO.- En la tramitacidén de este procedimientc se han
observade en esencia las prescripcicnes legales.,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- (Comisidn de apertura.
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Nuestra Audiencia Provincial de Murcia, Seccidn 4, es
partidaria de declarar la nulidad actualmente de la comisidn
de apertura. Asi, la Sentencia de esa Seccién de de 10 de
diciembre de 2020, hace una exégesis y resumen de la Sentencia
de la Sala Primera del Tribunal Supremc de 23 de enerc de
2019, asi como la ulterior del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea, de 16 de julio de 2020, que ha supuesto la
modificacidén de su criterio {de nuestra Audiencia):

“Sobre esta cuestidn este Trikbunal se habia pronunciado
en precedentes sentencias declarando Ia nulidad por abusiva
de dicha cldusula, asi en la sentencia de 26 julio 2018. Sin
embargo tras la sentencia del Tribunal Supremo de 23 enero
2019 gue establece gue dicha comisidn no es abusiva si es
transparente, modificamos nuestreo criterio interpretativo
asumiendo asi la referida doctrina jurisprudencial.

En la citada STS de 23 enero 2019 se declara:

M la comisidn de apertura no es una partida ajena al
precio del préstamo; por el contrario, el interés
remuneratorio y la comisidn de apertura constituyen las dos
partidas principales del precic del préstamc, en cuantc que
son las principales retribuciones gque recibe la entidad
financiera por conceder el préstamo al prestatario, y no
corresponden a actuacicones o servicios eventuales.

10.- No estamos propiamente ante Ia repercusicn de un
gasto, sino ante el cobro de una partida del precic gque el
banco pone a sus servicios. La tesis contraria Illevaria al
absurdc de que, para que el banco pudiera cocbrar por estas
actuaciones, las mismas habrian de estar externalizadas en
una tercera entidad y solo en ese caso el bancce podria
repercutir en el cliente el precio cobrade por esa tercera
entidad, gue muy posiblemente perteneceria a su mismo grupc
societario.

Sin embargo, la actual STJUE de 16 julio 2020 mantiene un
criteric juridico interpretativo diferente. Téngase en cuenta
que el argumento de que la comisidn litigiocsa forma parte del
precico y es transparente la c¢ldusula es un planteamiento
superado con arreglo a dicha sentencia, de aplicacidn
preceptiva ( art 4 bis LOPJ), gue al respecto dice... '"gue las
cldusulas contractuales incluidas en el concepte de «objeto
principal del contrato» deben entenderse como las gue regulan
las prestaciones esenciales de ese contrato y gue, como tales,
1o caracterizan{...] El hecho de que una comisidn de apertura
esté incluida en el coste total de un préstamo hipotecario no
implica que sea una prestacidn esencial de este”. Y al tratar
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de la abusividad considera que una c¢ldusula que impone al
consumidor el pagoe de una comisidn de aperlura puede causar en
detrimento del consumidor, contrariamente a las exigencias de
la buena fe, un desequilibrio importante entre los derechos y
obligaciones de las partes que se derivan del contrato...
"ecuando la entidad financiera no demuestre que esta comisidn
responde a servicios efectivamente prestados vy gastos en los
que haya incurrido”. En segundo lugar, no Sse concretan y
acreditan gqué servicios efectivamente han sido prestados y en
qué gastocs ha incurrido la prestamista que den cobertura a la
suma reclamada.”.

Por ende, se declara nula dicha comisidn, debiendo la
parte demandada restituir a la actora el importe satisfecho
por ella, de 1.115 € mas locs intereses del articulo 1.108 del
CC desde la fecha desde el pago. El pago de tal comisidn se
presume, salve prueba en contraric de la demandada, dado el
carge automatico que esta hace para su cobro.

En relacidén a la pretendida prescripcidn de accidn
restitutiva, es sabido que actualmente este Juzgado, en
materia de gastos, tras el planteasmiento de la cuestidn
prejudicial del TS al TJUE el 26& de julic de 2021 sobre este
asunto, sigue el criterio alternativo de la declaracidén de
nulidad, o de la publicacién de la STS de 23 de enero de 20189
o la de STJUE de julio de 2020 (cinco afios desde ambas sin
reclamar), sin que concurra ninguno de los supuestos. Pues
bien, dicho criterio se debe de aplicar analdgicamente para
la comisidén de apertura, de tal forma gue tampoco habrian
pasade los aludidos plazos en ningunco de los escenarios,
mencs aun en el caso de la comisidn de apertura, ya dque se
pusc por primera vez de relieve su nulidad, con caracter
definitivo por el momento, por el TJUE, en la STJUE de 16 de
julio de 2020.

SEGUNDOQ .- Costas.

Dada la estimacién integra, se imponen las costas a la
parte demandada.

En base a todo lo expuesto,

PARTE DISPOSITIVA
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Se estima la demanda interpuesta por la representacidn
procesal de la parte actora, siendo

contra “Caixabank S.A”Y,
declarando, en consecuencia, la nulidad de la c¢lausula de
comisidén de apertura, insertas en las escrituras publicas de
préstamo hipctecario suscritos entre las partes e
identificados en la demanda. Por la comisién de apertura, la
demandada deberéa de restitulr a la actora el impcrte de 1.115
€, mas los intereses del articule 1.108 del CC desde la fecha
desde su pago.

Se impcnen las costas a la parte demandada.

Notifiquese la presente resolucidén a las partes,
haciéndcles saber que no es firme y que contra la misma cabe
interponer en este Juzgado recurso de apelacién en el plazo de
veinte dias desde la notificacidn, que serd resuelto por la
ITltma. Audiencia Provincial de Murcia.

Sera requisito preciso para tener por interpuesta la
apelacidén la constitucidédn de un depésito de CINCUENTA EURQOS en
la cuenta de consignaciones de este Juzgado, lo gue asi habra
de acreditarse, sin el cual no se daréd tramite al recurso.

FL MAGISTRADO-JUEZ

La difusidn del textce de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
gque los mismes contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.
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