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SENTENCTIA

En Murcia, a unc de julio de dos mil veintidds.

Magistrado-Juez del Juzgade de
Primera Instancia numero 16 de esta ciudad vy su partido
judicial, ha wvisto los presentes autos de Juicic Ordinario,
nimerc () <n» mnateria de NULIDAD DE  CONDICIONES
GENERALES DE LA CONTRATACION, EN PRESTAMOS CON GARANTIA
INMCBILIARIAONCERTADOS CON PERSONAS FISICAS Y UN PROFESTIONAL

PREDISPONENTE _sequidos a instancia de (NG
# que comparecioron Con e TeDTCSCRTAC ON
procesal y Letrada que obra en autes. La demanda se dirigid

contra "“Cajamar Caja Rural Sociedad Cooperativa de Crédito”,
gque comparecié con la representacidn procesal y Letrada que
obra en autos.

ANTECEDENTES DE HECHO

— e acreditada de
formuld demanda
de Juicio Ordinario c¢ontra “Cajamar Caja Rural Sociedad

Cooperativa de Crédite”, en ejercicico de accidén de nulidad de
condicicnes generales de la contratacidén, en préstamos con
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garantia inmobiliaria suscritos entre perscnas fisicas y un
profesional predisponente.

Tras alegar los hechos y los fundamentos de derechc dque
estimdé de aplicacién, termind con la suplica de que se dictase
Sentencia estimandc la demanda, declarando la nulidad de las
cldusulas contractuales controvertidas (clausula de gastos y
comisién de aperturaj, con la c¢ondena al pago de las
cantidades establecidas en dicho Suplico, mis intereses vy
costas procesales. En particular, las citadas clausulas
estaban insertas en las escrituras publicas de préstamo
hipotecario suscritos entre las partes e 1ldentificados en la
demanda.

SEGUNDO.- Admitida la demanda, se acorddé el emplazamiento
de la parte demandada para que dentro del término legalmente
establecide compareciera en forma y contestara a la demanda.

En dicho plazo, a través de la representacidn procesal y
Letrada acreditada, oponiéndose parcialmente por los metivos
gque alli obran vy que damos integramente por reproducidos, en
aras de la brevedad preccesal.

TERCERO.- Contestada la demanda, se convocd a las partes a
celebraclén de Audiencia Previa compareciendo ambas, con sus
representaciones y defensas. Tras intentar llegar a un
acuerdo, las partes ratificaron sus escritos, se pronunciaron
sobre la prueba documental de contrario, fijaron los hechos
controvertidos y solicitaron el recibimiento a prueba.

Recibido el pleito a prueba, la parte acteora propusce prueba
documental y la parte demandada prueba documental, la gue fue
admitida., Al amparo del articulo 429.8 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, quedaron los autos pendientes de dictar
Sentencia.

CUARTO.— En la tramitacidén de este procedimiento se han
observade en esencia las prescripcicnes legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Pretension de nulidad de la cldusula de gastos.
Cantidades a restituir.

La cléausula de gastos es nula de pleno derecho, por ser
muy parecida a la analizada en la STS 23 de diciembre de
2015. La restitucidén de cantidad debe de seguirse conforme

al criterio de pagoe por la demandada del 50 % de Notaria y
100 % de Registro y Gestoria (STS de 27 de enerc de 2021).
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Conforme a la documental aportada el total a restituir
asciende entonces a 1.072,81 €, mas el interés del art. 1108
del CC desde la fecha de page de cada factura.

Se opuso la demandada por prescripcidn de la accidn
restitutiva. No obstante, aungue hubiesen pasado més de 15
afios o 5 aflos desde el pagc (segln el caso), es sabido que
actualmente este Juzgado, tras el planteamiento de 1la
cuestidén prejudicial del TS al TJUE el 26 de julio de 2021
sobre este asunto, sigue el criteric alternative de la
declaracién de nulidad, o de la publicacidén de la STS de 23
de enerc de 2019 o la de STJUE de julio de 2020 (cinco afics
desde ambas sin reclamar), sin que concurra ninguno de los
supuestos.

SEGUNDO .~ Comisidn de apertura.

Nuestra Audiencia Provincial de Murcia, Seccién 4, es
partidaria de declarar la nulidad actualmente de la comisién
de apertura. 2Asil, la Sentencia de esa Seccidtn de de 10 de
diciembre de 2020, hace una exégesis y resumen de la Sentencia
de la Sala Primera del Tribunal Supremc de 23 de enero de
2019, asl como la ulterior del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea, de 16 de Julio de 2020, gue ha supuesto la
modificacidén de su criteric (de nuestra Audiencia):

“Sobre esta cuestidén este Tribunal se habia pronunciado
en precedentes sentencias declarando la nulidad por abusiva
de dicha cldusula, asi en la sentencia de 26 julio 2018. Sin
embargo tras la sentencia del Tribunal Supremo de 23 enero
2019 que establece gue dicha comisidén no es abusiva si es
transparente, modificamocs nuestro criteric interpretativo
asumiendo asi la referida doctrina jurisprudencial.

En la citada 3T5 de 23 enero Z018 se declara:

" la comisidn de apertura no es una partida ajena al
precio del  préstamo; por el contrario, el interés
remuneratorio y la comisidn de apertura constituyen las dos
partidas principales del precioc del préstamo, en cuanto gue
son las principales retribuciones que recibe 1a entidad
financiera por conceder el préstamo al prestatario, y no
corresponden a actuaciones o servicios eventuales.

10.- No estamos proplamente ante la repercusidn de un
gasto, sino ante el cobro de una partida del precic que el
banco pone a sus sgervicios. La tesis contraria l1levaria al
absurdo de gque, para gque el banco pudiera cobrar por estas
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actuaciones, las mismas habrian de estar externalizadas en
una tercera entidad y solo en ese casc el banco podria
repercutir en el cliente el precio cobrado por esa tercera
entidad, que muy posiblemente perteneceria a su mismo grupo
soclietario.

Sin embargo, la actual STJUE de 16 julic 2020 mantiene un
criteric juridico interpretativo diferente. Téngase en cuenta
que el argumentc de que la comisidn Ilitigiosa forma parte del
precio y es transparente la c¢ldusula es un planteamiento
superade con arreglo a dicha sentencia, de aplicacidn
preceptiva ( art 4 bis LOPJ), gque al respecto dice... '"gque las
cldusulas contractuales incluidas en el concepto de «objeto
principal del contrato» deben entenderse como las gque regtlan
las prestaciones esenciales de ese contrato y gque, como tales,
lo caracterizan{...] El hecho de qgue una comisidn de apertura
esté incluida en el coste total de un préstamo hipotecario no
implica que sea una prestacidén esencial de este". Y al tratar
de la abusgividad considera que una c¢ldusula gque Iimpone al
consumidor el pago de una comisidn de apertura puede causar en
detrimento del consumidor, contrariamente a las exigencias de
la buena fe, un deseguilibrio importante entre lIos derechos y
obligaciones de las partes gque se derivan del contrato...
"cuando la entidad financiera no demuestre gue esta comisién
regponde a servicios efectivamente prestados y gastos en 1os
gue haya Iincurrido”. En segundo lugar, no se concretan ¥
acreditan gqué servicios efectivamente han sido prestados y en
qué gastos ha incurrido la prestamista que den cobertura a I1a
suma reclamada.”.

Por ende, se declara nula dicha comisidén, debiendo la
parte demandada restituir a la actora el importe satisfecho
por ella, de 1.230 € més los intereses del articuleo 1.108 del
CC desde la fecha desde el pago. El pago de tal comisién se
presume, salvco prueba en contrario de la demandada, dado el
cargo automaticoe gue esta hace para su cobro.

TERCERO.- Costas.

Dada la estimacidén integra, se Imponen las costas a la
parte demandada.

En base a tode lo expuesto,
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PARTE DISPOSITIVA

Se estima la demanda interpuesta por 1 i
rocesal de la te actora, siendo
R contra “Cajamar Caja Rural Sociedad
Cooperativa de Crédito”, declarando, en consecuencia, la
nulidad de la cldusula de gastos y comisién de apertura,
insertas en las escrituras publicas de préstamo hipotecario
suscritos entre las partes e identificados en la demanda. Como
consecuencia de la declaracidén de nulidad de la cliusula de
gastos, la parte demandada satisfard a la actora el importe
de 1.072,81 €, mas los intereses legales desde la fecha de
pagoe de cada factura. Per la comisidén de apertura, la
demandada deberd de restituir a la actora el importe de 1.230
€, mas los intereses del articulo 1.108 del CC desde su pagc.

Se imponen las costas a la parte demandada.

Notifiquese la presente resolucidén a las partes,
haciéndoles saber que no es firme y que contra la misma cabe
interpener en este Juzgado recurso de apelacién en el plazo de
veinte dias desde la notificacién, gue serd resuelto per la
Iltma. Audiencia Provincial de Murcia.

Serd requisito precisoc para tener por interpuesta la
apelacién la constitucién de un depdsito de CINCUENTA EUROS en
la cuenta de consignaciones de este Juzgado, lo que asi habra
de acreditarse, sin el cual no se dard tramite al recurso.

EFL MAGISTRADO~JUEZ
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La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrda llevarse a cabo previa discciacién de los datos de cardcter personal
gque los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas gue requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimate de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resclucidén no podrdn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.




