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En la ciudad de Murcia, a 08/09/2022.

‘La Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de Murcia, integrada por los

Ttmos. Sres. expresados al margen, ha visto en grado de apelacion los autos de Juicio

Ordinario ¢ | G < < primera instancia se han seguido

en el Juzgado de Primera Instancia n®. 16 de Murcia, entre las partes: como parte
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demandante, (G D :cp:cscntado/a por elfla

Procurador/a de los Tribunales D./D? Rocio Bernal Barnuevo y asistido/a por el/la

Letrado/a Sr./Sra. Giménez Ibarra y demandada, la mercantil BANCO SABADELL,

S.A., representado/a por el/la Procurador/a de los Tribunales —
G -siico/a por elfla Letrado//4 NG <t

alzada actila como apelante la demandada y como apelada, la demandante; siendo

Ponente el Titmo. (G (o c cpresa la conviccién del

Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero: Por citado el Juzgado de Primera Instancia, en los referidos autos se

dictd Sentencia 10/02/2021, cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:

“Estimar integramente la demanda formulada por la representacién procesal de

G o 5/ANCO SABADELL S.A. y:

1.Declaro la nulidad de pleno derecho por abusivas y por no puestas la clausula
limitativa del tipo de inlerés remuneratorio variable (clausula suelo) que figura inserta en el
contrato de préstamo con garantia real concertado por las parles el 24 de octubre de 2007 ante
el Notario D. Sebastidn Ferndandez Rabal, con niimero de protocolo 2.363 al establecer un
limite en las revisiones del tipo de interés nominal pactado consistentes en un minimo anual
(suelo), y, en su consecuencia, condeno a la demandada: a que abone o reslituya a la parte
actora las cantidades que ha pagado indebidamente como consecuencia de su aplicacién mds el
interés legal del dinero de cada una de las cantidades indebidamente pagadas por los
demandantes desde la fecha de cada uno de los pagos y el interés legal del dinero incrementado

en dos puntos desde la presente resolucion hasta su completo pago.

Todo ello con expresa condena en costas a la parte demandada”.
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Segundo: Contra dicha Sentencia, se interpuso recurso de apelacién por la
representacién procesal de la demandada en el que, tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho que estimé de aplicacién, terminé suplicando que: “estime el
recurso de apelacion, revoque la Sentencia de instancia y, en su lugar, dicte otra estimando
integramente los pedimentos aducidos por esta parte en su escrito de contestacién a la
demanda”.

Admitido a tramite por Diligencia de Ordenacién de 09/04/2021, se dio
traslado a la demandante, emplazéndola por diez dias para que presentara escrito de
oposicién al recurso o, en su caso, de impugnacién de la resolucién apelada en lo que
les resultara desfavorable.

I.a demandante presentd escrito de oposicion en el que, tras alegar los hechos
y fundamentos de derecho que estim6 de aplicacién, terminé suplicando que: “se
sirva dictar resolucion por la que acuerde desestimar integramente el Recurso de Apelacion
interpuesto por la representacion de la parte recurrente, imponiéndole las COSTAS de esta
alzada”.

Previo emplazamiento de las partes para comparecer ante esta Audiencia
Provincial, fueron remitidos los autos a este Tribunal, donde se formo el
correspondiente rollo de apelacién que ha quedado para sentencia sin celebracion de
vista, tras denegarse la préctica de la prueba testifical solicitada por la apelante y

sefialarse para el dia 07/09/2022 su votacion y fallo.

Tercero: En la tramitacion de esta instancia se han observado las

prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero: Frente a la Sentencia que estima la demanda; la demandada ahora

apelante circunscribe el primer motivo de su recurso a la clausula suelo alegando, en
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sintesis, segin motivo “Primero. -Presupuestos necesarios para el ejercicio de la accién de

nulidad contra la cldusula limitativa de la variacién de los tipos de interés (“cldusula suelo”):
renuncia a la accidon”; con expresa referencia al acuerdo transaccional suscrito entre las
partes (documento n® 1 de la contestacion) con posterioridad a la STS de 09/05/2013,
acuerdo por el que la parte demandante renuncio al ejercicio de acciones derivadas
de la clausula suelo y alegando que: GG ;.- 1ccociar con
BANCO DE SABADELL S.A. la aplicacion de la cldusula contenida en su préstamo
hipotecario y, con ello, evitar un procedimiento judicial”. Y que: “El acuerdo fue fruto de una
negoctacion entre las partes en la que la contrapartida fue, precisamente, la renuncia de Diia.
iniciar acciones judiciales contra BANCO DE SABADELL S.A.
Y como complemento del acuerdo, y antes de la suscripcion del mismeo, (g EGzGP
@Y iobicn la lamada “Ficha de Informacién Personalizada” (FIPER),
documento a través del cual se detallan las condiciones del préstamo hipotecario en cuestion,
haciendo una especial mencion, y explicando con detalle, el funcionamiento del tipo fijo,
aportando ejemplos y simulaciones de situaciones reales en relacion con el tipo de interés para
de esta forma asegurar el perfecto entendimiento por el cliente de todo lo relacionado con el
cambio a tipo fijo”. También se hace expresa referencia a la STS de 11/04/2018 que
admitié la validez de una transaccion extrajudicial.

También argumenta que “Dificilmente puede admitirse la declaracidn de nulidad de
un acuerdo negociado entre BANCO DE SABADELL y—ul
haberse cumplido con todos los requisitos exigidos para este tipo de megociacion entre las
partes (informacién previa y transparencia en la introduccion de la cliusula)”.

Como motivo segundo se aduce “Declaracién de nulidad de la clausula limitativa
de la variacion de los tipos de interés (“cldusula suelo”), exponiendo que la actora conocid
la existencia de la clausula suelo que atafie a un elemento esencial del contrato y fue

informada de sus consecuencias, siendo trasparente y, por ende, no abusiva y que
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“Especialmente relevante en el presente caso son las dos escrituras de novacion y ampliacion
del préstamo del afio 2015 y 2018, aportadas Doc. niim.4 y 6 del escrito de contestacion”.

Fl siguiente motivo se titula: “Recdlculo del cuadro de amortizacion como
consecuencia de la eliminacion retroactiva de la cliusula suelo”, y se alega, en sintesis, que
“En cuanto a la simultaneidad en (i) el pago y entrega de sumas a la demandante y (ii) la
imputacion del importe como amortizacién anticipada del capital del préstamo y recalculo de
las cuotas, no demos decir otra cosa mds que resulta evidente que concurre una duplicidad”.

Asi, tras citar una Sentencia de la AP de Asturias, se dice que:

“En el escrito de contestacion a la demanda se aporté, como Doc. niim. 7, Informe
sobre el impacto de la eliminacion retroactiva de la cliusula suelo en el cuadro de
amortizacion de los contratos de préstamo, emitido por SOLCHAGA RECIO &
ASOCIADOS. Se trata de un estudio marco metodolégico aplicable a la dindmica de
amortizacion de la totalidad de los préstamos hipotecarios, cuya finalidad es delimitar el
concepto de cldusula suelo y su funcionamiento en el préstamo hipotecario y exponer la
metodologia correcta para el calculo del impacto de la cléusula, valiéndose para ello de un caso
préctico. El caso prictico incluido en el dictamen no recoge los datos del préstamo de autos, es
un ejemplo, de aht que el importe final reflejado en su casuistica, no se corresponda con el
importe a devolver a la parte actora, en el presente procedimiento, en caso de sentencia
condenatoria”.

Y, tras citar otra Sentencia de la AP de Barcelona, se concluye afirmando que:
“En definitiva, el cilculo del importe a devolver a los prestatarios presenta dos alternativas, y
cada una de las mismas excluye a la otra: la primera, consistiria en calcular la cuota
aplicando la cléusula suelo y la cuota sin aplicarla, para devolver al prestatario la diferencia
resultante. Es ésta la forma conforme a la cual viene operando BANCO SABADELL 5.A; Ia
segunda consiste en repartir la diferencia entre los intereses y la cuota de amortizacién que

hubiera resultado en caso de que en el tipo de interés no hubiera habido suelo, con lo que el
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importe de principal de préstamo amortizado serin mayor, pero, por el contrario, el importe a

devolver por intereses cobrados de mds seria menor”.

Frente a tal pretensién, la demandante apelada formuld oposicién negando en
alegacion primera y segunda que se hubiera negociado individualmente la clausula
suelo ni que se hubiese suministrado informacion suficiente al respecto resultando
un grave desequilibrio por falta de reciprocidad entre las partes; trascribiendo parte
de algunas Sentencias de esta Seccion 4% y del Tribunal Supremo.

La alegacion tercera se titula “INEXISTENCIA DE CONDENA AL
RECALCULO DEL CUADRO DE AMORTIZACION COMO CONSECUENCIA DE LA
ELIMINACION RETROACTIVA DE LA “CLAUSULA SUELO”, exponiendo que:

“De contrario se manifiesta en la Alegacion Tercera de su Recurso (piginas 21 a 23
del mismo), que se le condené al recilculo del cuadro de amortizacion como consecuencia de la
eliminacion de la cldusula suelo del 4,25% objeto de 1a litis.

Pero nada mds lejos de la realidad. Ni esta parte formuld en el Suplico de su demanda
tal solicitud, ni la Sentencia n® 519/2021 objeto del presente Recurso hace mencion en ningin
momento a ese recdlculo del cuadro de amortizacién, ni mucho menos el Fallo de la misma,
por lo que, entiende esta parte, que tal alegacion se ha realizado de contrario como algo
estandar y sin observar con detalle el contenido de la veferida Sentencia n® 519/2021, dicho sea

con el debido respeto y en estrictos términos de defensa”.

Segundo: Para resolver sobre la cuestion suscitada por el apelante relativa a la
validez de la clausula suelo por su trasparencia y su negociacién individualizada,
debemos referirnos a lo ya resuelto por esta Seccion 42 en Sentencia de 19-12-2019, n?
992/2019, rec. 591/2019; ratificando asif los argumentos contenidos en la sentencia
apelada, pues la cuestionada clausula suelo no supera el doble control de
transparencia. Y ello se afirma asi porque la parte demandada apelante no ha

conseguido acreditar, como le incumbia, que hubiese informado adecuadamente a la
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parte demandante, consumidora, del funcionamiento de tal clausula, que como
indica la jurisprudencia, es lo relevante e importante al respecto. No consta tampoco
acreditada la existencia de simulaciones de subidas y bajadas tedricas del tipo de
interés; o que en su caso hubiera permitido al consumidor ilustrarse del juego y
efective funcionamiento de. la clausula, de manera, como declarabamos en la
sentencia de 12 mayo 2016: “...que comprendiera que lo que estaba en realidad contratando
era un préstamo con un tipo de interés minimo fijo durante toda la duracion del contrato de
manera que la cuota minima a pagar era la resultante de aplicar al capital a amoriizar
mensualmente cudnto menos ese tipo del 3,5% sin que pudiera ser infevior aunque se redujera
el tipo de referencia por debajo”.

Entendemos ademas que ninguna otra prueba se ha aportado por la entidad
recurrente que permita fundamentar de forma clara y precisa que el consumidor
habia recibido puntual informacion sobre el funcionamiento de la clausula suelo, no
constando que, por tanto, estuviese debidamente informado y en condiciones de
advertir y percatarse de la carga juridica y econémica que implicaba el juego de la
clausula, como reiteran las STS 9 mayo 2013 y 12 junio 2017.

Tampoco se ha aportado informacién precontractual (v.gr. oferta vinculante o
FIPER) que pudiera contener la necesaria y exigible informacién en relacion con la
inicial inclusién de la clausula suelo, ni sobre su funcionamiento y frascendencia
econdmica y juridica.

Si se ha aportado (documento n®. 2 de la contestacion) un FIPER de 25/05/2016
pero relativo al documento privado de 31/05/2016 de supresion de la clausula suelo

cuya trascendencia se examinard a continuacion.

Tercero: Y respecto de la eficacia del acuerdo privado de 31/05/2016, aportado
como documento 121 de la contestacién; debemos comenzar examinando su
contenido literal. Asi, tras referirse a un acuerdo por el que el tipo de interés variable

pasara a ser fijo del 2,500% arrojando una cuota mensual de 463,78 € y de establecer
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un interés de demora resultante de ahadir 3 puntos al tipo de interés fijo pactado se
establece que:

Cuarto.- Como consecuencia de esta transaccitn el Chente se compromete a desistir de
cualguier reclamacian y, en caso de ser necesario, a ratificar tal desistimiente, y a no reclamar
contra el Banco o su grupe de empresas en virtud de las ¢ldusulas relativas a las condiclones
financieras de la Operacidn, en especial respecte del tipe de interés aplicable y [a cldusula de
limitacién de variabilidad dei tipo de interés, renu E;giando desde este momento y para el futuro
a nada mas pedir ni reclamar por dicho c:oi'u:ef;;s't,ég en especial con relacién a cuatesquiera
cantidades gue hublera percibido el Banco como cansecusancla de Ia aplicacién de la cldusula
de fimitacldn de variabliidad del tipo de interés, tanto a nivel individual como en ejecucién de
acciones colectivas interpuestas en defensa de los derechos de los consumidores y usuarios
en materia de cliusulas lmitativas del tpo de interés imterpuestas actualmente por
Asociaciones de Consumidores y de las que es conocedor, o aqusllas que pudieran
Interponerse en un futuro,

Las partes astmen que 1a presenie fransaccion constituye asi mismo un acuerdo comercial, &
titulo meramente Individual y que las condiciones pactadas derivan de su relaclén preferente v
de confianza con 1a entidad.

Quinto.- Las partes podrdn compelerse al otorgamilento de la escriturg piblica que recaja el
contenide del presente documento, asi come la Inscripeién en ef correspondiente Reglstro de
la Propiedad, corflendo de cuenta de Ia parte interesada en la elevagidn a piblico los gastes
de toda clase que se criginen por dichcs conceptos. Respecte de los tributes que se puedan
devengar serdn satisfechos por el sujeto pasivo obligado a su page de acterdo con la
normativa fiscal aplicable. _

Saxto.- Con la firma del presente Acuerdo Ias‘pé{f% asumen el contenido y todes los efectos
legales que puedsn derivarse del mismo, dgndoisu plena ratificacion ¥y conformidad con
relacién a las estiputaciones contractualmente establecidas en Ia escritura de la Operacion ¥
en el presente Acuerdo, en especial, 1a relativa al cambio a tipo fijo de los intereses de la
QOperacidn.

EL CLIENTE ACEPTA EXPRESAMENTE QUE EL TIPQ DE INTERES FLIO APLICABLE A LA
OPERACIGN SERA DE 2,500% POR EL RESTO DEL PLAZO DE DURACION DEL MISMO SIN

PODER BENEFICIARSE DE UN TIPO DE INTERES VARIABLE QUE, EN SU CASO, RESULTASE
INFERIOR.

Ciertamente, la Seccién 4? de esta A.P. de Murcia ha tenido la oportunidad de
pronunciarse sobre la eficacia de similar documento privado en la Sentencia
n®.400/2021 de 15/04/2021, rec 2247/2019 y en la Sentencia de Sentencia de 22-10-2020,
n® 891/2020, rec. 550/2020. En aquella ocasion se concluyd, al final de su fundamento

i

de derecho segundo, que “...respecto de la cliusula suelo inicial hay que afirmar que la
renuncia es vdlida, despliega sus efectos, y, por ende, carecen de accion los prestatarios para
reclamar las cantidades abonadas en aplicacion de esa cldusula inicial que es novada en 2014.
En cambio, la renuncia al ejercicio de acciones relativa a la nueva cldusula suelo de
31/1/2014 es nula, ya que segun dice el apartado 76 de la STJUE de 9 de julio de 2020

«un consumidor no puede comprometerse vilidamente a renunciar para el futuro a la

tutela judicial y a los derechos que le confiere la Directiva 93/13. En efecto, por definicicn el
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consumidor no puede comprender las consecuencias de su adhesién a una cliusula de esa
naturaleza por lo que se refiere a las controversias que puedan surgir en el futuro».

Y en relacién con la nulidad de la clusula suelo novada, se concluy® al final
del fundamento de derecho tercero con que la misma era valida: “...En definitiva, los
prestatarios, a cambio de la renuncia a reclamar las cantidades pagadas de mds, obtuvieron la
inmediata reduccion del "suelo ", de modo que el tipo minimo quedaba en un 1,90%, bastante
préximo al tipo variable aplicable convencionalmente (Euribor mis 1,70%).

En consecuencia, al no poder predicar de clausula suelo novada falta de transparencia,
no cabe verificar su abusividad al ser un elemento esencial, y, por ende, no cabe afirmar su

nulidad”

Cuarto: Pero resulta que, con posterioridad, el Tribunal Supremo (Civil), sec.
12, en Sentencia de 09-02-2021, n® 63/2021, rec. 5070/2017, ha analizado la eficacia de
similar documento privado de renuncia de acciones con supresién (no modificacion)
de la clausula suelo.

En el fundamento de derecho tercero se dice que:

“La renuncia al ejercicio de acciones podria llegar a entenderse que tiene su causa en la
supresion de la cldusula suelo, de forma que ambas constituyeran los dos elementos esenciales
de un negocio transaccional: el banco accede a eliminar el suelo y los clientes, que en ese
momento podian ejercitar la accién de nulidad de la originaria cliusula suelo, renuncian a su
ejercicio.

La sentencia vecurrida parte de la consideracion de que una cldusula suelo que podia
ser declarada nula por abusiva, si no pasaba el control de transparencia, no podia ser objeto de
novacidn ni tampoco de una transaccion.

2.- Tal y como expusimos en las sentencias 580/2020 y 581/2020, de 5 de noviembre,
el TIUE en su sentencia de 9 de julio de 2020 admite la posibilidad de que una clausula
potencialmente nula, como la cliusula suelo, puedn ser modificada por las partes con

posterioridad, pero si esta modificacion no ha sido negociada individualmente, sino que la
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clausula ha sido predispuesta por el empresario, en ese caso deberia cumplir, entre otras
exigencias, con las de transparencia.

Y, lo que ghora interesa, en cuanto a la cldusula de renuncia al ejercicio de acciones,
dentro de un acuerdo transaccional, la sentencia del TJUE de 9 de julio de 2020 admite su
validez siempre que no se refiera a controversias futuras y haya sido individualmente
negociada y libremente aceptada. En caso de no haber sido individualmente negociada, la
clausula de renuncia deberia cumpliv con las exigencias de transparencia, representadas
porque el consumidor dispusiera de la informacion pertinente que le permitiera comprender
las consecuencias juridicas que se dertvarian para él de tal cldusula.”. Y tras referirse a la
5TS 675/2020 de 15/12 en la que se concluyd que “la informacion proporcionada en aquel
caso fue suficiente para intégmr la exigencia de transparencia, en los términos indicados”, se
recuerda que “En la conclusion alcanzada resultaban determinantes tres elementos: (i) la
claridad y fécil comprension en la redaccidn de la clausula; (ii) la informacién ofrecida sobre el
valor que tenia el indice de referencia (Euribor) en el momento de pactarse la novacion
(0,507%); y (iii) la proximidad entre la fecha de la novacién (31 de julio de 2013) y la fecha de
referencia (9 de mayo de 2013) que delimitaba el periodo de tiempo en que se habia aplicado la
clausula suelo inicial. La conjuncion de estos factores, en aquel caso, permitian al prestatario
calcular facilmente la diferencin entre lo pagado por aplicacion de la cliusula suelo
controvertida y lo que hubiera pagado en caso de no haberse pactado o no haberse aplicado esa
clausula”.

Pero, posteriormente, enjuiciando el supuesto concrefo sometido a su
consideracion, nuestro Alto Tribunal dice que:

“14.- En el presente caso, si bien la redaccion de la cliusula es también clara y
facilmente comprensible, sin embargo, a juicio de esta sala, con los datos proporcionados

por la entidad financiera los prestatarios no_estaban en condiciones de calcular

facilmente las consecuencias econémicas de su_renuncia. En lo ahora relevante, la

concreta informacion facilitada a través de Ia oferta vinculante de In novacién del préstamo
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(novacién consistente en la supresion de la clausula suelo) y en su anexo sobre posibles
escenarios de evolucion de tipos de interés, fue la siguiente:

(i) wvariacién experimentada por el Euribor en los dos tiltimos afios: 0,545%;

(ii) durante los quince tltimos afios el valor méximo alcanzado por el Euribor fue del

5,393 % (en julio de 2008), y el valor minimo del 0,059% (en diciembre de 2015);

(iii) calculada la cuota del préstamo con el tipo méximo del punto anterior ascenderia a

1.091,12 € y con el tipo minimo a 617,26 €

(iv) en la primera pigina de la oferta vinculante se informaba de que "Se puede hallar
mis informacién acerca de la evolucion de los indices anteriormente detallados en la pigina

",

web del Banco de Espafia: www.bde.es en el apartado "Tipos de interés y de cambio””;

(v} en el anexo a la oferta vinculante se incluian, ademds, tres diferentes escenarios de

tipo de interés.

15.- Con esta informacion, un consumidor medio, normalmente informado, y
razonablemente atento y perspicaz, no podria calcular la cantidad que habria pagado en
concepto de intereses remuneratorios de su préstamo hipotecario durante el periodo de

referencia (del 9 de mayo de 2013 al 24 de febrero de 2016).

Aplicando las consideraciones juridicas expuestas al caso sometido a nuestra
reconsideracién judicial, debemos concluir con que el BANCO SABADELL no
suministrd la suficiente y exigible informacién para estimar vélida y eficaz la
renuncia de acciones contenida en el documento privado de marras, impidiendo al
consumidor demandante, de esta forma, “calcular ln cantidad que habria pagado en
concepto de intereses remuneratorios de su préstamo hipotecario durante el periodo de

referencia (del 9 de mayo de 2013 al...)".
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En definitiva, esa renuncia no supera el test de transparencia. Tratandose de
un elemento esencial de lo convenido, atendidas las circunstancias concurrentes, no
podemos predicar que el actor (cliente consumidor del banco), cuando firmo ese
documento, estaba en condiciones de conocer las consecuencias econdmicas y
juridicas de su aceptacién, es decir, que no sdlo se suprimia la clausula suelo
contenida en el contrato de pféstamo inicial, sino que ello llevaba aparejado la
imposibilidad de plantear la validez de dicha clausula suelo y de reclamar las
cantidades pagadas de mas. Tampoco es impedimento para concluir de la forma
expuesta, el hecho de que se hubiera firmado un FIPER previo al citado documento
privado pues en tal Fichero contiene informacion sobre el nuevo tipo de interés fijo
que se aplicara y sobre su trascendencia econémica (concretando el nuevo importe a
abonar); pero no consta el suministro de una informacion previa, suficiente y
bastante que hubiera permitido al demandante conocer la trascendencia de la

renuncia firmada en relacién con la aplicacion que se ha hecho de la clausula suelo.

Quinto: En el sentido expuesto, también debe valorarse el Auto de 03/03/2021
dictado por la Sala Séptima del TJUE (asunto C-13/29) en cuyo parrafo 35 se dice que
“No obstante, la renuncia de un consumidor a hacer valer la nulidad de una clausula abusiva
unicamente puede ser tomada en consideracion si, en el momento de la renuncia, el
consumidor era consciente del cardcter no vinculante de esa cldusula y de las consecuencias
que ello conllevaba. Solo en este supuesto cabe considerar que la adhesion del consumidor a la
novacion de tal cldusula procede de un consentimiento libre e informado, dentro del respeto de
los requisitos establecidos en el articulo 3 de la Directiva 93/13, extremo este que corresponde
comprobar al juez nacional (sentencia de 9 de julio de 2020, Ibercaja Banco, C-452/18,
EU:C:2020:536, apartado 29)”.

Y en el parrafo 74, que “De las anteriores consideraciones resulta que los articulos 3

a 5 de la Directiva 93/13 deben interpretarse en el sentido de que la exigencia de transparencia
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que tales disposiciones imponen a un profesional implica que, cuando se celebra un contrato
de novacién que, por una parte, tiene por objeto modificar una cliusula potencialmente
abusiva de un contrato anterior vy, por otra parte, establece que el consumidor renuncia a
ejercer cualguier accion judicial contra el profesional, deba situarse al consumidor en
condiciones de comprender las consecuencias juridicas y econdmicas determinantes que para
él se devivan de la celebracion de ese contrato de novacién”.

Y finalmente, el TJUE declara que: “1) El articulo 6, apartado 1, de la Directiva
93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cliusulas abusivas en los contratos
celebrados con consumidores, debe interpretarse en el sentido de que no se opone a gue una
cliusula de un contrato celebrado entre un profesional y un consumidor, cuyo cardcter
abusivo puede ser declarado judicialmente, pueda ser objeto de un contrato de novacion entre
ese profesional y ese consumidor, mediante el cual este dltimo renuncia a los efectos que
pudieran derivarse de la declaracion del cardcter abusivo de esa cliusula, siempre que la
renuncia proceda de un consentimiento libre e informado por parte del consumidor,
extremo este que corresponde comprobar al juez nacional. En cambio, la clausula
mediante la que el mismo consumidor renuncia, en lo referente a controversias futuras, a las
acciones judiciales basadas en los derechos que le reconoce la Directiva 93/13 no vincula al
consumidor”.

Por todo lo expuesto, atendiendo a la jurisprudencia emanada de nuestro
Tribunal Supremo y del Tribunal de Justicia de la Union Europea, procede la

desestimacion del recurso de apelacion.

Sexto: Respecto del siguiente motivo de la apelacion, tras examinar el
contenido del documento n%7 de la contestacion a la demanda consistente en un
“Dictamen pericial. Informe sobre el impacto de la eliminacién retroactiva de la clausula suelo
en el cuadro de amortizacién de los contratos de préstamo” elaborado por SOLCHAGA

RECIO & ASOCIADQS, se constata como, en efecto, tal y como alega el recurrente,
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existen dos opciones econdmicas para resarcir al prestatario por consecuencia de la
indebida aplicacion de la clausula suelo. En las conclusiones obrantes en la pagina

11/27 del referido informe se explica claramente estas dos alternativas excluyentes:

4, Conclusiones

1. El préstamo francés se basa en términos amortizativos

{mensualidades) constantes quse incluyen una cuofa de intereses vy una
cuota de amortizacion. La alleracion de uno de sus componentes
exige la del ofro para maniener la mensualidad constante.

2. la cantidad abcnada efeciivamente per el presiataric hasta la fecha de

supresion de la clausula suelo aparece desglosada sn lo relativo a
amoriizacion intereses en cada cuofa cargada. En consecuencia, en lo
referente a los pagos reales realizados la supresidn por si no produce
efecio alguno en el saldo amortizado.

. El célculo del importe a devolver a los prestatarios presenia dos

dalternativas, cada una de las cuales excluye a la ofra:

= La primera consistiria en calcular la cuota aplicando la clausula
suelo, ¥ la cuota sin aplicarla y devolver al prestatario Ia diferencia
resultante. Es ésta la forma conforme a la cual viene operando
Banco de Sabadell, 5. A., segin se desprende del planteamienio
inicial de este informe.

= La segunda consisie en repartir [a diferencia entre los intereses y
la cuota de amorizacién que hubiera resultado en caso de que en
el tipo de interés no hubiera habido suelc. En este dliimp supuesio
el importe de principal de préstamo amoriizado seria mayor, pero
por el contrario el imporie a devolver por intereses ccbrados ds
mas, también seria menor.

En todo caso, a la vista de la coyunfura econdmica, v de tipos de
inferés especdialmeante bajos de la que ya hemos hacho mencion, hace
qgue la pnmera de las opciones propuestas resulte mas interesants
desde una perspeciiva financiera para el cliente.

. Lo que no cabe es plantear ambas soluciones a la vez, porque se

estarfa devolviendo por la entidad financiera, dos veces por el mismo
concepto, y por lo fanto se produciria un enriquecimiento sin causa por
parte del prestataric. Por ello, no cabe pretender ambas allemativas de
forma conjunta porque se estaria devolviendo en unz de las dos,
aquello que previamente no se ha recibido.

. El impactoc econdmico en términos monetarios en las dos alternativas

s ¢l mismo. La Unica diferencia reside en la disfribucidn del importe
de la proporcidn de cuota hipotecaria que se destina amortizar
préstamo v la gue se destina a intereses ramuneraiornos.

Pero resulta que la sentencia recurrida no ha aplicado las dos opciones, sino
que, exclusivamente, tiene en cuenta la primera de ellas, sin incluir una duplicidad
resarcitoria ni ocasionar un enriquecimiento injusto en beneficio del demandante,

Notese que el fallo contiene una condena a restituir al demandante las cantidades
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cobradas indebidamente, pero sin especificar una determinada cantidad de dinero,
por consecuencia de la indebida aplicacién de la clausula suelo (diferencia entre la
cuota pagada y la que hubiera correspondido pagar sin aplicar la cldusula suelo).
Segtin el informe econdémico aportado por la demandada, ambas opciones
resarcitorias arrojan el mismo impacto econémico para el cliente (y para el banco).

Esto se puede comprobar en la pagina 10/27 del dictamen que trascribimos:

Guadro 2. Calculo del capital vivo {alternativa 2)

*Vaiables del préstam S| mporte i

Por tanto, no se aprecia exceso o duplicidad en el pronunciamiento
condenatorio contenido en el fallo, pues en el mismo resulta coherente con la opcién

12 referida en el informe pericial aportado por la demandada.

Septimo: Por todo lo dicho, debe desestimarse el recurso interpuesto por la
entidad bancaria demandada y de conformidad con lo previsto en el articulo 398.1 en

relacién con el articulo 394.1, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil, al ser
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desestimado el recurso, procede la imposicion de las costas de esta alzada a la parte

apelante.
Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que, desestimando el recurso de apelacion interpuesto por la mercantil
BANCO SABADELL, contra la Sentencia de 10/02/2021 dictada por el Juzgado de
Primera Instancia n® 16 de Murcia, en los autos de Juicio Ordi_nario—
debemos confirmar y confirmamos dicha resolucién; con imposicién a la apelante al

pago de las costas causadas en esta alzada.

Notifiquese esta sentencia conforme a lo establecido en el articulo 248.4 de la
Ley Organica del Poder Judicial, haciéndose saber que esta resolucion es firme al no
caber recurso ordinario alguno contra ella, y ello sin perjuicio de que si la parte
justifica y acredita la existencia de interés casacional contra dicha sentencia podria
interponerse recurso de casacion en los términos del articulo 477.2.3% de la Ley de
Enjuiciamiento Civil en relacion con el articulo 479 del mismo texto procesal, en cuyo
caso deber4 de interponerse el mismo ante esta seccion de la Audiencia Provincial de
Murcia, previo deposito de la cantidad de 50 €, en el plazo de veinte dias siguientes
a la notificacion de la presente resolucién mediante su consignacion en la Cuenta de
Depositos y Consignaciones de esta Sala, debiendo acreditar el pago de dicho
depésito con el escrito preparando el recurso de casacion, de conformidad con lo
previsto en la Disposicion Adicional 15% apartados 1, 3 y 6 afiadida a la Ley Orgénica
del Poder Judicial por la LO 1/2009 y, en éu momento, devuélvanse los autos

originales al Juzgado de procedencia, de los que se servira acusar recibo,
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acompafiados de certificacién literal de la presente resolucién a los oportunos efectos

de ejecucién de lo acordado, uniéndose otro al rollo de apelacion.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
gue los mismos contuvieran y con plenc respete al derecho a la intimidad, & los derechos de
las personas gue requieran un especial deber de tutelazr ¢ a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuande proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidn no podran ser cedidos, ni comunicades con
fines contrarios a las leyes.
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