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SENTENCIA

En Murcia, a 13 de octubre de 2022.

vistos por la Lirs. QD
Magistrado-Juez en el Juzgadc de Primera Instancia n® 1o de

esta Ciudad, los presentes autos de Juicio Ordinario numerc
seguidos a instancia de

representados
por el procurador Sra. Bernal Barnuevo contra IXABANK 3.A.,

representado por el procurador—

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacidén procesal de la parte actora
formulé demanda de Jjuicio ordinario sobre accidén de nulidad
por abusivas de la condicidén general de contratacidn sobre
gastos inserta en el contrato de préstamo con garantia real
concertade por las partes el 18 de 3julio de 2008 ante el

notario D. Vicente Gil Olcina con numero 2467 de su protocolo,

y en la que después de alegar los hechos y fundamentos de
derecho que estimé de aplicacién terminé suplicandc al Juzgado
sentencia en la que se declare la nulidad de pleno derecho de
la clausula objeto de la demanda, con los efectos inherentes a
dicha declaracién.
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SEGUNDO.- Emplazada en legal forma la parte demandada se
persond y presentd escrito, en el sentide de allanarse a la
demanda v solicitando la no imposicidén de costas.

La demandante, por su parte, presentd escrito de
alegaciones al allanamiento y rectificando cantidad, que se da
por reproducido en su iIntegridad, solicitando la condena en
costas de la demandada. :

A continuacidn gquedaron las actuaciones sobre la mesa del
proveyente para resolver.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQ.- Dada la significacidn juridico-precesal del
allanamiento, que no es otra que la de un acto per el que el
demandadce considera fundadas las pretensiones deducidas por el
actor en su escrito de demanda, y en virtud de lo dispuesto en
el articulo 21 de la Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil, una
vez que la demandada ha manifestado su conformidad expresa con
la peticidén contenida en la demanda - en este casc declaracidn
de nulidad de 1la clausula de gastos del contrato objetc de
litigio, produciendo éstas efectos ex lege- y no suponiende la
misma una rehuncia contraria al interés u orden publico ni en
perjuicio de tercercos, se estd en el casc de estimar la
pretensidén de los acteores en su integridad y decidir de
acuerdo con lo reconocido por la demandada teniéndola por
allanada totalmente a la demanda.

En atencién a lo expuesto la demanda debe ser estimada en
su 1integridad, declarando la nulidad, pcr abusiva, de la
cladusula de gastos inserta en el contrato litigicso vy
pretensidédn de condena de la parte demandante, de manera gue la
parte demandada deberid abonarle la cantidad de 809,74 €
conforme a desglose obrante en las actuaciones, mads el interés
legal desde su abono.

SEGUNDO.- En materia de costas, el demandade se allans al
contestar a la demanda vy aungque consta reclamacidn
extrajudicial previa de la parte actcra, segin la documental
obrante (doc. 5 demanda), entre ésta y la interposicidén de la
demanda media mencs de un mes, pcr lo que no se aprecia mala
fe en la demandada y no procede condena en costas a ninguna de
las partes intervinientes (art. 395 vy concordantes de la
LeC.).
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Estimar integramente la demanda formulada per la

representacidén procesal de
contra CAIXABANK 3.A. y:

Declaro la nulidad de plenc derecho por abusiva y por no
puesta la clausula sobre gastos inserta en el contrato de
préstamc con garantia real concertade por las partes el 18 de
jJulioc de 2008 ante el notario D. Vicente Gil Olcina con numero
2467 de su protocolo vy =n su consecuencia, condenc a la
entidad demandada a gque abone a la parte demandante la
cantidad de 809,74 € conforme & desglose obrante en las
actuaciones, mas el interés legal de las referidas cantidades
desde su abono.

Sin costas.

Notifiguese a las partes haciéndoles saber que esta
sentencia no es firme y contra ella podran interponer Recurso
de Apelacidén, a interponer en este Juzgado en el plazo de
veinte dias para su resolucidén por la Audiencia Provincial de
Murcia.

Asi por ésta mi sentencia, de la gue se llevarid testimonic
a los autos de su razdn definitivamente juzgado en primera
instancia, lo pronuncic, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdlo podréd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que regquieran un especial deber de tutelar ¢ a la garantia del anonimato de las
victimas © perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedides, ni comunicades con
fines contrarios a las leyes.
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