ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

JDO. PRIMERA INSTANCIA N. 16
MURCIA

sentEnc T

UNIDAD PROCESAL DE APOYO DIRECTO

CIUDAD DE LA JUSTICIA, AVENIBA DE LA JUSTICIA S/N FASE II C.P. 30011, MURCIA
Teléfone: 968277441-968229100, Fax: -
Correo electrdnico:

Equipo/usuario: MCC
Modelo: N04390

».x.. (D
ors orbinarro conrraTaczoN (D

Procedimiento origen: /

Sobre
D/fa.
Procurador/a Sr/a. ROCIO BERNAL BARNUEVO, ROCIC BERNAL BARWUEVO

Abogado/a Sr/a. BARTOLOME GIMEMEZ IBARRA, BARTOLOME GIMENEZ IBARRA

DEMANDADO D/fa. DAD COCFPERATIVA DE CREDITO
Procurador/a Sr/a.

Abogado/a Sr/a.

SENTENCIA

En Murcia, a 16 de noviembre de 2022,

Visteos por el Iimo.
Magistrado-Juez en Comisidén de Servicio en el Juzgado de
Primera Instancia n® 16 de esta Ciudad, los presentes autos de
Juicic Ordinario numero seguidos a instancia de

representada por el procurader Sr. Bernal Barnuevo contra
CAJARMAR CAJA RURAL S.C.C., representado por el procurador Sr.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacidén procesal de la parte actora
formulé demanda de Jjuicio ordinario sobre accidn de nulidad
por abusivas de la condicidén general de contratacién
concertados por las partes el 25 de marzo de 2011 otorgada
ante el Notario D. Manuela Isabel Marzal Mussc, al numero 393
de su Protocoloc en la que después de alegar los hechos vy
fundamentos de derecho que estimé de aplicacidén termind
suplicando al Juzgado sentencia en la gque se declare la
nulidad de pleno derecho de las clausulas objeto de la demanda
con lcs efectos inherentes a dicha declaracion.
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SEGUNDO.- Emplazada en legal forma la parte demandada se
persond y presenté escrito de contestacidn en el sentido de
oponerse a la demanda v en el que después de alegar los hechos
y fundamentos de derecho gque estimé de aplicacidén termind
suplicande al Juzgado sentencla en la que se desestime la
demanda con expresa condena al pago de las costas procesales a
la parte actora.

TERCERO.- Se tuvo por contestada la demanda vy se acordd citar
a las partes para la celebracién de la audiencia previa,
siendo citadas las partes personadas en legal forma. E1 dia
sefilalado tuvo lugar la celebracidn de la citada audiencia
previa, en la que ambas partes ratificaron sus respectivos
escritos y dieron cumplimiento al resto de las previsiones
legales.

CUARTO.- Recibido el pleito a prueba las partes propusieron y
fueron admitidos como Unicos medics de prueba las documentales
gue tenian aportadas con los escritos de demanda v
contestacidén quedando seguidamente los autcs conclusos para
sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

FRIMERO. - Dada la significacidn juridico-procesal del
allanamientc que no es otra que la de un acto por el que el
demandado considera fundadas las pretensiocnes deducidas por el
actor en su escrito de demanda y en virtud de lo dispuesto en
el articulo 21 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil, una
vez que la demandada ha manifestado su confcrmidad expresa con
la peticiébn contenida en la demanda y no suponiendo la misma
una renuncia contraria al i1nterés u orden publico ni en
perjuicio de terceros, se esta en el casc de estimar la
pretensidn de los actores vy decidir de acuerdo con lo
reconocide por la demandada en relacidn a los gastecs de
formalizacidén v la restitucidn de 1.021,04 eurcs.

SEGUNDO.- La STJUE de 16 de Jjulio de 2020 también se ha
pronunciado acerca de la comisidn de apertura, permitiendo que
se pueda declarar abusiva, especialmente si se ha producido
una situacidén de desequilibric entre las partes contratantes
cuande la entidad financiera no demuestre gue esta comisidn
responde a servicicos efectivamente prestades.

El Pleno de la Sala Primera, en Sentencia 44/2019% de 23 de
enero de 2019 (Rec. 2982/2018) habia declarado que la comisidn
de apertura no suponia propiamente la repercusién de un gaste,
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sinc el cobro de una partida del precic gque el banco cobraba
poer sus servicios. Segun el Alto Tribunal, en tantc componente
sustancial del precic del préstamc, la comisidn de apertura
debia excluirse del control de contenido, siendo uUnicamente
objeto de control de transparencia, el cual en dicha sentencia
considerd cumplido per leos siguientes motivos:

— Es de general conocimientc entre los consumidores
interesados en contratar un préstame hipotecario el hecho
de que, en la gran maycria, la entidad bancaria cobra una
comisidén de apertura ademas del interés remuneratoric.

— Dicha comisidn es unc de los extremos sobre los que la
entidad bancaria esté obligada a informar al pctencial
prestataric de acuerdo con la regulacidén de las fichas
normalizadas de informacién, siendo uno de los extremos
sobre los que suele versar la publicidad de las entidades
bancarias

— Se trata de una comisidén que ha de pagarse por entero
en el momento Inicial del préstamo, lo gque ocasiona gue
el consumidor medic le preste especial atencilén como
parte sustancial del sacrificio econdmico que le supoche
la cbtencidén del préstamo.

En conclusidén, segin el Tribunal Supremo la comisién de
apertura forma parte del precio o contraprestacidén del
préstamo, y es inconcebible que pase desapercibida al
prestatario, gque ha de pagarla al tiempo de la concesidn del
préstamo, por lo gque siendo transparente no cabe apreciar su
caracter abusivo, pues a lcs Tribunales les estéd vedado el
control de los precios.

A julcio de este juzgador, la sentencia del TJUE de 16 de
Julic de 2020 obliga a meodificar esta jurisprudencia.

Conforme a esta sentencia incumbe al d6rgano jurisdiccicnal
apreciar, atendiendo a la naturaleza, al sistema general y a
las estipulaciones del contrato de préstamo, asl como a su
contexto Jjuridico vy factico, si wuna c¢lausula constituye un
compenente esencial del contrato de préstamc hipetecario. La
Corte de Luxemburgo, para orientar al Jjuez nacional en su
apreciacidén, precisa gue el alcance exacto de los conceptos de
«ohjeto principal» y de «precio», en el sentide del art. 4,
apartado 2, de la Directiva 93/13, no puede establecerse
mediante el concepto de «coste total del crédito para el
consumidor». Finalmente, concluye gue una comisidn de apertura
no puede considerarse una prestacidn esencial de un préstamo
hipotecaric por el mero hecho de gque tal comisidén esté
incluida en el coste total de este.
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Asimismo, declara que los arts. 4, apartado 2, y 5 de 1la
Diractiva 93/13 se oponen a una jurisprudencia segun la cual
una clausula contractual se considera en si misma
transparente. Un organo Jjurisdiccional de un Estado miembro
estd obligade a controlar el carédcier claro y comprensible de
una c¢lausula contractual referida al objeto principal del
contrato con independencia de cque el art. 4, apartado 2, de la
Directiva 93/13 haya side  transpuestoe a2l  ordenamiento
nacional. Incumbe al Jjuez nacicnal comprobar, tomande en
consideracién el conjuntc de circunstancias en torno a la
celebracidén del contrato, si la entidad financiera ha
comunicado al consumidor los elementos suficientes para gque
este adgquiera conocimiento del contenido y del funcionamiento
de la c¢lausula gque le impone el pagoe de una comisidn de
apertura, asi como de su funcién dentroc del contrato de
préstamo, tede elle en aras de gque el cconsumidor tenga
conocimiento de los motiveos que Justifican la retribucién
correspondiente a esta comisidn.

La STJUE de 16 de julio de 2020 también declara gue la
comisién de apertura puede causar en detrimento del
consumidor, contrariamente a las exigencias de la busna fe, un
desequilibric importante entre los derechos y obligaciones de
las partes que se derivan del contrato, cuando la entidad
financiera no demuestre que esta comisidn responde a servicios
efectivamente prestadeos y gastos en los que haya incurrido,
extremo cuya comprobacidn incumbe al érganc jurisdiccional.

En parecideos términcs, la Comisidén Europea, en sus
Observaciones & las cuestiones prejudiciales gque dieron lugar
a esta sentencia, ha declarado que si un organo jurisdiccional
espafiol —a sablendas de gue el art. 4, apartado 2 de la
Directiva 93/13 no ha sido incecrporade al ordenamiento
egpafiol— limita el analisis de una clausula que conforma un
elemento esencial del contrato al control de <transparencia
previsto en el citado precepto, y no realiza un examen glcbkal
y sustantivo de abusividad, estéd ofreciendco una tutela z los
consumidores que no se corresponde con la transposicidn de 1la
Directiva al Derecho nacicnal. 13. Segun la Comisién Europea,
la cléausula, relativa a la comisidédn de apertura, podré
considerarse abusiva, en el sentido del art. 3, apartade 1 de
la Directiva 93/13 si el juez nacicnal considera, a luz de las
circunstancias del asunto, que existe una desproporcidn
manifiesta entre el montante de dicha cléusula y los ccnceptos
a los que se refiere, o© con respecto al coste total del
contratoe.

Atendiendc a los postulados de la STJUE de 16 de julio de
2020, va se ha dictado alguna sentencia, ccmc la de la Seccidn
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4% de la RAudiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria de
fecha 21 de Jjulio de 2020 (N.° de Recurso: 1079/2019%9), gue ha
declarado nula la comisién de apertura, acordando la
devolucidén de lo cobrado por este concepto por no superar el
doble control de transparencia y por no haberse probado dque
correspondiera a servicics efectivamente prestados.

De teodos modos, algunas sentencias vya se habian
pronunciado en este sentido aun antes de pronunciarse el TJUE,
separandese de lo declarado por la STS 44/2019, de 23 de enero
(Asi, la sentencia de la Audiencia Provincial de OQOurense,
Seccidn 1%, num. 40/2019% de 12 Feb. 2019 y la SAP de Zaragoza,
Sec. 5.2, 911/2019, de 11 de noviembre, Recurso 1226/2019).
Asimismo, la DGRN en rasolucidén de 1 de febrero de 2018 habia
declarado gque constituye una exigencia de transparencia
material el definir c¢laramente <cuales son los servicios
concretes gue se remuneran con la comisidn de apertura para
gque el prestatario pueda comprobar que un mismo servicio no se
cobra dos veces, de tal manera gque no puedan considerase
«intereses ccultos».

De esta forma, a la vista de que no se han sefialado ni
justificado los servicios prestados por la entidad, debe
considerarse abusiva vy nula condenande a los demandados al
pago de la suma de 450 eurcs mas los intereses legales,
rechazando como prueba la pericial apecrtada por general ¥
esterectipada que nada aporta al supuesto concreto.

TERCERO.- E1 art. 3924 L.E.C. sefiala gque: “en los procesos
declarativos las costas de la primera instancia se impondran a
la parte gque haya visto rechazadas todas sus pretensiones,
salvo gue el tribunal aprecie, y asl lo razone, gue el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derechc.
Para apreciar, a efectos de condena en costas, que el casc era
juridicamente dudoso se tendra en cuenta la Jjurisprudencia
recaida en casos similares.
2. 8i fuere parcial la estimacidén o desestimacidén de las
pretensicnes, cada parte abonara las costas causadas a su
instancia y las comunes por mitad, a nc ser gque hubiere
méritos para imponerlas a una de ellas por haber litigade con
temeridad”.

Habiéndose estimado integramente la demanda, procede la
imposicidn de las costas procesales a la parte demandada.

Vistos les articules citados y demas de general vy
pertinente aplicacidn. '

FALLO
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Estimar la demanda formulada por la representacidén procesal de
ﬂcontra

CAJAMAR CAJA RURAL 5.C.C. y:

1. Declaro la nulidad de pleno derecho por abusiva ¥y por no
puesta la cléusula scbre gastes inserta en el contrato de
préstamo con garantia real concertado por las partes el 25
de marzo de 2011 otorgada ante el Notario D. Manuela Isabel
Marzal Musso, al numero 393 de su Protocolo, y, €n su
consecuencia, condenc a la entidad demancdada a que abone a
la parte demandante la cantidad de 1.021,04 € mas el
interés legal de la referida cantidad desde su efectivo
pago hasta la fecha de la presente resolucién y el interés
legal incrementado en dos puntos desde esta Ultima fecha
hasta su completo pago.

2. Declaro la nulidad de pleno derecho por abusiva y por no
puesta la clausula gue establece una comisién de apertura y
le condeno &l page de la suma de 539,24 euros mas los
intereses legales.

Tode ello con expresa condena en las costas procesales a la
parte demandada.

Notifiguese a las partes haciéndoles saber gque esta
sentencia nc es firme y contra ella podran interponer Recurso
de Apelacidén, a interponer en este Juzgade en el plazo de
veinte dias para su resolucién por la Audiencia Provincial de
Murcia.

Asi por ésta mi sentencia, de la que se llevard testimonio
a los autos de su razdn definitivamente juzgado en primera
instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusidén del texto de esta resolucidn a partes nc interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disoclacidn de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar ¢ a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicades, cuandc proceda.

Los dateos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicades con
fines contrarios a las leves.
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