ADMINISTRACION
DE JUSTICIA.

JDO. PRIMERA INSTANCIA N. 16
MURCIA

sentencIz: (D

UNIDAD PROCESAL DE APOYO DIRECTO

CIUDAD DE LA JUSTICIA, AVENIDA DE LA JUSTICIA S/N FASE II <C.P. 30011, MURCIA
rTeléfono: 968277441-968229100, Fax: -

Correo electrénico:

Equipo/usuaric: MRR

Abogado/a Sr/a. BARTOLOME GIMENEZ IBARRA, BARTOLOME GIMENEZ IBARRA
DEMANDADC D/fia. CAIXABANK 3A

Procurador/a Sr/a.

abogado/a Sr/a.

SENTENCIA

Fn Murcia, a 18 de noviembre de 2022

Vistos por Magistrado Juez del Juzgado de Primera
Instancia nimero 16 de esta ciudad, los presentes autos de Juicio Ordinario en ejercicio de
ACCION DE NULIDAD seguidos con el num. instancia de—
representados por la
procuradora Dofia Rocio Bernal Barnuevo y asistidos del letrado Don Bartolomé Gimeénez

Tbarra frente a Caixabank SA representado por la procuradora (GG
PR ey

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: En fecha 22 de marzo de 2022 fue turnada a este Juzgado, demanda de

los hechos y fundamentos que estima de aplicacion, interesa en el suplico de su escrito que se
dicte sentencia por la que se declare la nulidad del pacto sobre gastos de la escritura de 15 de
diciembre de 2005, se condene a la entidad demahdada a abonar a su representado la suma de
203 ecuros més intereses legales desde la fecha de page de cada una de las facturas, se declare
la nulidad de la comisién de apertura inserta también en la escritura de 23 de mayo de 2002,
teniéndose por no puesta, y se condene a la demandada a abonar a su mandante la suma de
2610 euros mas intereses legales desde el 15 de diciembre de 2005 y hasta su completo abono,
y todo ello, con expresa condena en costas a la parte demandada.

SEGUNDO: Mediante decreto de fecha 29 de julio de 2022 se admite a trimite la
demanda y se emplaza a la parte demandada para que presente su escrito de contestacion.
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TERCERO: En escrito de fecha de 3 de octubre de 2022 la representacidn procesal de
la demandada, contestd la demanda

CUARTO: En diligencia de fecha de 5 de octubre de 2022 se tuvo por contestada la
demanda y se convocd a las partes para la celebracion de la audiencia previa el dia 21 de
octubre de 2022.

QUINTO: El dia previsto con la asistencia de ambas partes, se procedio a la celebracién
de la audiencia previa.

Tras ratificarse las partes en sus respectivos escritos y resuelta la cuestién invocada por
la demandada respecto a la indebida acumulacion de acciones y/o falta de competencia de este
Juzgado para conocer de Ia reclamacién de cantidad derivada de la clausula gastos, se fijaron
los hechos objeto de controversia, y propuesta como Unica prueba la documental acompafiada
a sus escritos, se declararon a continuacion los autos vistos para sentencia,

SEXTO: En la sustanciacién del presente procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Sobre la pretension de la actora.

Ejercita la parte actora en su demanda, al amparo de los articulos 83 del Real Decreto
Legislativo 1/2007 y articulo 8 de la Ley 7/1998 una accién tendente a que se declare nulas
la clausula denominada “ gastos y comision de apertura” insertas en la escritura de 15 de
diciembre de 2005 y como consecuencia de tal declaracién que se condene a la demandada a
restituirle las cantidades que se hubiesen cobrado en exceso por aplicacion de las referidas
clausulas -en el caso de la clausula gastos solo reclama los gastos de tasacidn e intereses
legales -y todo ello, con sus intereses legales, mas las costas del procedimiento.

Frente a dicha pretensién, la demandada que tras recordar que asumié la nulidad de la
clausula gastos de forma extrajudicial, invoca la validez de la comisién de apertura y la
prescripeion de la accidn de reclamacion de cantidad, y finalmente que procede compensar los
créditos.

SEGUNDO: Sobre la prescripcién

Invoca la demandada la prescripcién de la accidn para reclamar la devolucion de las
cantidades pretendidas de contrario, apelando a los articulos 1964 y 1969 del Cédigo Civil, y
para solventar esta cuestion deben recordarse las sentencias del Tribunal Supremo de 9 de
mayo de 2013 y 25 de marzo de 2015, que indicaron que nos encontramos ante un supuesto
de nulidad absoluta y no de anulabilidad, y asi lo indican con claridad las sentencias del
Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2.013 y 25 de marzo de 2.015; esta (ltima vino a sefialar
lo siguiente: “Recoge como regla general que la ineficacia de los contratos -o de algunas de
sus cldusulas, si el contrato subsiste- exige destruir sus consecuencias y borrar sus huellas
como si no hubiesen existido y evitar ast que de las mismas se deriven efectos, de acuerdo con
la regla cldsica "quod nullum est nullum effectum producit” (lo que es nulo no produce
ningun efecto). Asi lo dispone, y es el articulo clasico citado cuando se plantea el debate que
nos ocupa, el 1303 del Cédigo Civil, a cuyo tenor "(..) declarada la nulidad de wna
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obligacién, los contratantes deben restituirse reciprocamente las cosas que hublesen sido
materia del contrato con sus frutos y el precio con los intereses, salvo lo que se dispone en los
articulos siguientes". La sentencia de este mismo Tribunal de 13 de marzo de 2012, indic6 *
se trata {..) de una propia restitutio in integrum, como consecuencia de haber queduado sin
validez el titulo de la atribucién patrimonial a que dieron lugar, dado que ésta se queda sin
causa que la justifique, al modo de lo que sucedia con la "condictio in debiti". Se irata del
resultado natural de la propia nulidad de la reglamentacién negocial que impuso el
cumplimiento de la prestacién debida por el adherente”.

Sobre la prescripcién, se ha pronunciado recienternente el TJUE en sentencia de 16 de
julio de 2002, afirmando: ‘Habida cuenta del conjunto de las anterioves consideraciones,
debe responderse a la decimotercera cuestion prejudicial planteada en el asunto C-224/19
que el articulo 6, apartado 1, y el articulo 7, apartado 1, de la Directiva 93/13 deben
interpretarse en el sentido de que no se oponen a que el ejercicio de. la accidn dirigida a
hacer valer los efectos restitutorios de la declaracion de la nulidad de una cldusula
contractual abusiva quede sometido a un plazo de prescripcion, siempre que ni el momento
en que ese plazo comienza a correr ni su duracion hagan imposible en la prdctica o
excesivamente dificil el ejercicio del devecho del consumidor a solicitar tal restitucion.’

Dicho esto y tomando en consideracién que en el supuesto que nos ocupa se ejercita
accién de nulidad de condiciones generales, ha de indicarse que dicha accién no esté sujeta a
un plazo de prescripeion, y de hecho el articulo 19 LCGC sefiala que las acciones colectivas
de cesacién y retractacion som, con cardcter general, imprescriptibles. Esta ausencia de plazo
de prescripcién o de caducidad es coherente con ¢l sistema instaurado por la LCGC, ya que la
declaracion de nulidad, segin los articulos 9y 10 de la LCGC, es la de pleno derecho o
absoluta, y no la relativa o anulabilidad sujeta a plazo de caducidad, lo que determina que no
esté sujeta al plazo de caducidad del articulo 1.301 del Cédigo Civil. Asimismo, el art. 83
RDL 1/2007 TRLGDCU dispone que las cldusulas abusivas serdn nulas de pleno derecho y se
tendran por no puestas, con la prevencién de que el contrato seguird siendo obligatorio para
las partes en los mismos términos, siempre que pueda subsistir sin dichas clausulas.

Sentado lo anterior, es cierto que la Audiencia Provincial de Murcia, Seccién 4%, en
sentencia entre otras muchas, de 10 de enero de 2019, considera aplicable a la accién de
restitucién de cantidades el articulo 1964 del Cédigo Civil, es decir el plazo de quince afios
para las acciones personales que no tengan sefialado término especial de prescripcidn, plazo
que es de aplicacion con arreglo a la Disposicin Transitoria Quinta de la Ley 42/2015, al ser
una relacién juridica ya existente al momento de producirse 1a modificacién del articulo 1964
por su remisién al articulo 1939, sefialando a continuacion la indicada resolucitn, que el dia
inicial del plazo debe ser el momento en que se hizo ¢l pago; siendo ello asi, cabe concluir a
tenor de la doctrina recogida en la expresada resolucién de la Seccién 4* de la Audiencia
Provincial de Murcia, que la accién para exigir el reembolso de la sumas pagadas por mor de
la escritura objeto de esta litis, estaria prescrita, no asi la accién de nulidad que como se ha
expresado es imprescriptible, siendo de destacar que este criterio de la Seccién Cuarta de la
Audiencia Provincial de Murcia se ha venido manteniendo en posteriores resoluciones,
debiendo destacarse entre las més recientes, la sentencia de 15 de octubre de 2020, dictada
tras el pronunciamiento del TJUE al respecto. Y se dice estaria, porque como es sabido, el
Tribunal Supremo en el Auto de Pleno de 22 de julio de 2021, ha planteado cuestién
prejudicial ante el TJUE sobre el plazo de prescripcion, y ha planteado al Tribunal
comunitario, las sigujentes cuestiones: 1.- ;Es conforme con el principio de seguridad juridica
interpretar los articulos 6.1 y 7.1 de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de
1993, sobre clausulas abusivas en los contratos con consumidores, en el sentido de que el




plazo de prescripeién de la accion para reclamar lo pagado en virtud de una clausula abusiva
, WIS £ | no comienza a correr hasta que por sentencia firme se haya declarado la nulidad de dicha
MINISTRACION | ¢]dusula? 2.- Si tal interpretacién no fuera conforme con el principio de seguridad juridica, ;se
opone a Jos mencionados articulos de la referida Directiva una interpretacion que considere
dia inicial del plazo de prescripeion la fecha de las sentencias del Tribunal Supremo que
fijaron doctrina jurisprudencial sobre los efectos restitutorios (sentencias de 23 de enero de
2019)7 3.- Si tal interpretacion se opusiera a los referidos articulos, jse opone a los mismos
una interpretacion que considere dfa inicial del plazo de prescripcién la fecha de las
sentencias del Tribunal de Justicia que declararon que la accién de restitucion podia estar
sujeta a un plazo de prescripcion (basicamente, SSTJUE de 9 de julio de 2020, Raiffeisen
Bank SA, asuntos acumulados C-698/10 y 699/18; o de 16 de julio de 2020, Caixabank SA,
asuntos acumulados C-224/19 y C-259/19, que confirma la anterior?. Y a tenor los escenarios
posibles que ha tomado en consideracién el Tribunal Supremo en el planteamiento de la
cuestién para computar el plazo de prescripcion, pues en el primero de ellos, el dia inicial del
plazo de prescripcién de la accion lo sitiia en la fecha del dictado de la sentencia que declara
la nulidad, en el segundo, en la fecha de las sentencias del Tribunal Supremo que fijaron
doctrina jurisprudencial sobre los efectos restitutorios v en el tercero, en las sentencias del
TIUE de 9 de julio y 16 de julio de 2020, evidente resulta, que en modo alguno podria
considerarse prescrita la accidén de reclamacion de cantidad.

DE JUSTICIA

TERCERO: Sobre la abusividad de las clausulas sobre gastos.

Sobre la nulidad de la estipulacion quinta, sobre gastos, y si bien es cierto que la
demandada asumio su nulidad, procediendo al reintegro de la suma que reclamaba la actora
por su indebida aplicacion, sucede empero que en esta litis se pretende se declare la nulidad
de tal estipulacion, y tal declaracion solo compete hacer a los Tribunales; dicho esto, v dado
que la cldusula cuestionada imputa al abono de los gastos de formalizaci6n al prestatario, para
valorar su abusividad, conviene recordar que el articulo 89 Real Decreto Legislativo 1/2007,
de 16 de noviembre, califica como clausulas abusivas en todo caso " La transmisién al
consumidor y usuario de las consecuencias econémicas de errores administrativos o de
gestion que no le sean imputables” (nmiimero 2°) y "La imposicion al consumidor de los gastos
de documentacion y tramitacion que por ley corresponda al empresario " (ntimero 3°) y afiade
"En particular, en la compraventa de viviendas: a) la estipulacién de que el consumidor ha de
cargar con los gastos derivados de la preparacién de la titulacién que por su naturaleza
correspondan al empresario” y ¢) " la estipulacién que imponga al consumidor el pago de
tributos en los que el sujeto pasivo es el empresario” (art. 89.3.3° letra ¢). Asimismo, las
clausulas que tienen por objeto " la imposicion al consumidor y usuario bienes y servicios
complementarios o accesorios no solicitados” (art. 89.4° vy, correlativamente, "los
incrementos de precio por servicios accesorios, financiacién, aplazamientos, recargos,
indemnizacioén o penalizaciones que no correspondan a prestaciones adicionales susceptibles
de ser aceptados o rechazados en cada caso expresados con la debida claridad o separacién
"(art. 89.5°). En el mismo sentido la Disposicién Adicional Primera de la Ley 7/1998,
apartados 21 y 22.

Efectuada la anterior precision, y dado que son varios los gastos que dicha estipulacion
faculta para imponer y de hecho impone al consumidor prestatarios, respecto a los aranceles
de Notario y Registro, debe en primer lugar recordarse la normativa sectorial que regula tales
aranceles, que son el Real Decreto 1426/1989 y 1427/2989, ambos de 17 de noviembre, y que
establecen respecto al Notario, la obligacién de pago de los derechos correspondera a los que
hubieren requerido la prestacion de funciones o los servicios del Notario vy, en su caso, a los
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interesados seglin las normas sustantivas y fiscales, y si fueren varios, a todos ellos
solidariamente; y respecto del Registrador: “Los derechos del Registrador se pagardn por
aquél o aquéllos a cuyo favor se inscriba o anote inmediatamente el derecho, siendo exigibles
también a la persona que haya presentado el documento ...".

Expuestos los textos legales a tener en cuenta para solventar la posible abusividad de
la cliusula en cuanto a aranceles de Notario y Registrador, la doctrina jurisprudencial,
concretamente, la sentencia de 23 de diciembre de 2015 del Tribunal Supremo (RJ 2015,
5714) en relacion a una cliusula sobre gastos en un contrato de préstamo hipotecario, de tenor
similar a la que ahora nos ccupa, establecio la siguiente doctrina: "...no cabe considerar que
la sentencia recurrida haya vulnerado ninguna de las normas legales citadas como
infringidas, al declavar la abusividad de la cldusula. Baste recordar, en lo que respecta a la
formalizacién de escrituras notariales e inscripcion de las mismas (necesaria para la
constitucion de la garantia real), que tanto el arancel de los notarios, como el de los
registradores de la propiedad, atribuyen la obligacion de pago al solicitante del servicio de
que se trate 0 a cuyo favor se inscriba el derecho o solicite una certificacion. Y quien tiene el
interés principal en la documentacién e inscripcion de la escritura de préstamo con garantia
hipotecaria es, sin duda, el prestamista, pues asi obtiene un titulo ejecutivo (articulo 517 LEC
(RCL 2000, 34, 962 y RCL 2001, 1892) ), constituye la garantia real ( arts. 1875 CC (LEG
1889, 27) y 2.2 LH (RCL 1946, 886) ) y adquiere la posibilidad de ejecucion especial ( art.
685 LEC ). En consecuencia, la cldusula discutida no solo no permite una minima
reciprocidad en la distribucién de los gastos producidos como consecuencia de la
intervencion notarial y registral, sino que hace recaer su totalidad sobre el hipotecante, a
pesar de que la aplicacién de la normativa reglamentaria permitivia una distribucion
equitativa, pues si bien el beneficiado por el préstamo es el cliente y dicho negocio puede
conceptuarse como el principal frente a la constitucion de la hipoteca, no puede perderse de
vista que la garantia se adopta en beneficio del prestamista. Lo que conlleva que se trale de
una estipulacién que ocasiona al cliente consumidor un desequilibrio relevante, gue no
hubiera aceptado razonablemente en el marco de una negociacion individualizada; y que,
ademds, aparece expresamente recogida en el catdlogo de clausulas que la ley tipifica como
abusivas (art. 89.2 TRLGCU)". En la sentencia 550/2000, de 1 de junio (RJ 2000, 5090), esta
Sala establecié que la repercusion al comprador/consumidor de los gastos de constitucion de
la hipoteca era una cldusula abusiva y, por tanto, nula, Y si bien en este caso la condicion
general discutida no estd destinada a su inclusion en contratos seriados de compraventa, Sino
de préstamo con garantia hipotecaria, la doctrina expuesia es perfectamente trasladable al
caso”.

Pues bien, la extrapolacién de las consideraciones legales y jurisprudenciales al caso
sometido a la consideracion de este operador, licvan a este operador a declarar la abusividad
de las estipulaciones cuestionadas en relacion a la imputacién al prestatario de los aranceles
de Notario y Registrador.

En relacién a los gastos de gestoria, sirvan los mismos argumentos ya expuestos, por
cuanto no existe norma legal de atribucién de los mismos y al no haberse procedido, en ¢l
contrato, a su reparto equitativo no puede sino atenderse, de nuevo, al criterio del interés
econdmico (no al meramente juridico) en la intervencion de una gestoria. [lustrativa resulta la
sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias, Seccién 4, de 24 de marzo de 2017, entre
otras muchas, que establecid sobre tales gastos lo siguiente: “Se trata de una cldusula
habitual en los préstamos hipotecarios que responde, por una parte, a asegurar la debida
inscripcién en el Registro, necesaria como se ha dicho para la vdlida constitucion de la
hipoteca, evitando el riesgo que supone la enirega del importe del présiamo antes de que se
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lleve a cabo esa inscripcion, y, por otra, a facilitar al prestatario-hipotecante la realizacion
de esos tramites, que pueden abarcar otros como sucede en este caso. Es deciy, su inclusién
obedece a los intereses de ambas partes y a ambas beneficia”. Se deriva de esta resolucion,
que si ambas interesa la realizacién de estos servicios de gestoria para la correcta
formalizacion e inscripcién de la garantia hipotecaria, por este misma razén la imposicién al
prestatario de forma indiscriminada de todos los gastos derivados de la intervencion de una
Gestoria, sin distinguir que servicios presta la gestoria y a quien se los presta, dota a la citada
estipulacion de abusividad y por tanto de nulidad, méxime cuando segiin reza en la escritura,
concretamente en su estipulacién décimo octava, ambas partes, es decir, prestamista y
prestatarios, designaron a la concreta gestoria que llevaria a cabo las gestiones y tramitacion
de dicha escritura.

Y sobre los gastos de tasacién, que discute la demandada, ilustrativa se aprecia la
sentencia de la Audiencia Provincial de Murcia, Seccion 4%, de 10 de enero de 2019, Recurso
de Apelacion 0001099 /2018, que precisamente sobre la cuestién que ahora nos ocupa, scfiald
lo siguiente: “ La Ley 2/1981, de 25 de marzo, de Regulacion del Mercado Hipotecario, que
establece la obligatoriedad de la tasacion del inmueble para constituir una hipoteca en
garantia de un préstamo, no seflala a quién corresponde abonar los gastos de esa tasacion,
por lo que es abusivo imponer al prestatario la obligacién de abonar integramente esos
gastos . Aunque se considere que esa tasacion -vinculada a la garantia real- puede favorecer
a ambos contratantes, ante la ausencia de norma legal de atribucién de esos gastos, como
desaparece la fuente de asignacion convencional, deberd responder de los mismos el
prestamista, que es el que lo ha impuesto de manera abusiva e inequitativa a la parte débil,
Una respuesta distinta haria desaparecer el efecto disuasorio de la nulidad por abusividad:
al banco le dard igual establecer esa cldusula abusiva, si después, una vez declarada su
nulidad se distribuyen por mitades los gastos enire ambos contratantes. No consta practicada
prueba alguna que acredite que la decisidn de contratar una sociedad de tasacion fuese wna
decisién negociada, sino que se deduce que fue impuesta por la entidad prestamista, como
profesional en la materia, sin que baste para desvirtuarlo el solo dato de que la factura vaya
dirigida al prestatario, pues es logico que si éste es el que va a pagarla, al habérsele
impuesto sin negociacion, la misma se dirija al pagador. Criterio vatificado en la sentencia
de Pleno de las Secciones Civiles de 19 de abril de 2018

En el mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Supremo en la reciente sentencia
de 27 de enero de 2021 respecto de los gastos de tasacién anteriores a la LCL

Desde las anteriores consideraciones, es claro que también en este concreto punto
asiste razon a la parte actora, declardndose la nulidad de la estipulacién en el apartado que
imputa al prestatario los gastos de tasacion del inmueble.

CUARTO: Sobre los efectos de la declaracién de nulidad de la cliusula gastos.

Asumida por la demandada, como ya se dijera, la declaracién de nulidad de la cldusula
gastos, y habiendo procedido también al reintegro de la suma abonada por el actor por su
indebida aplicacién, reclamando en este litis el actor, los gastos de tasacién por importe de
203 euros y intercses logales de las facturas de gastos abonadas, es claro, que ha de
condenarse a la demandada al reintegro de lo abonado en concepto de tasacién, 203 euros y
que acredita la documental n® 3 adjunta a la demanda, pero también que la suma que ya
reintegré la entidad demandada y conforme a la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de
diciembre de 2018, Sentencia n° 725/2018, devengara los intereses legales desde las fechas de
los respectivos pagos hasta su reintegro por la entidad, que en el caso de los arancele
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notariales, registrales y de gestoria asciende a la suma de 361,20 curos, sumas que ademas ni
siquiera ha cuestionado la demandada.

QUINTO: Sobre la comision de apertura.

La estipulacion cuarta de la escritura que nos ocupa fij6 una comisién de apertura de
2610 euros.

Pues bien, sobre la comisién de apertura, el Tribunal Supremo en Sentencias 44, 46, 47,
48 v 49/2019, de 23 de eneto se ha pronunciado sobre la misma, sefialando que “En primer
lugar, analiza la posible abusividad de la cldusula que, en un préstamo hipotecario, establece
una comision de apertura Tras examinar la normativa sectorial aplicable al caso (tanto la
nacional como la de la Union Europea), el Tribunal Supremo considera que la comision de
apertura no es ajena al precio del préstamo; por el contrario, el interés remuneratorio y la
comision de apertura constituyen sendas partidas del precio del préstamo, en cuanto que Son
las principales retribuciones que recibe la entidad financiera por conceder el préstamo al
prestatario 'y no corresponden a actuaciones o servicios eventuales. Tanto el interés
remuneratorio como la comision de apertura deben incluirse en el cdlculo de la TAE, que
permite al consumidor conocer cudl serd el coste efectivo del préstamo. Por esa razon, la
Sala concluye que la comision de apertura no es susceptible de control de contenido, sino
exclusivamente de control de transparencia, que considera superado o cumplido porque “es
de general conocimiento entre los consumidores interesados el hecho de que, en la gran
mayoria de los préstamos hipotecarios, la entidad bancaria cobra una comisién de apertura
ademds del interés remuneratorio; es uno de los extremos sobre los que la entidad bancaria
estd obligada a informar al potencial prestatario de acuerdo con la regulacién de las fichas
normalizadas de informacion y, de hecho, suele ser uno de los extremos sobre los que versa
la publicidad de las entidades bancarias; se lrata de una comision que ha de pagarse por
entero en el momento inicial del préstamo, lo que hace que el consumidor medio le preste
especial atencidn como parte sustancial del sacrificio econdmico que le supone la obtencion

del préstamo; y la redaccion, ubicacion y estructura de la cldusula permiten apreciar que

constituye un elemento esencial del contrato”.

Por otro lado, la reciente sentencia del TTUE de 16 de julio de 2020 en los asuntos
acumulados C-224/19 y C-259/19, Caixabank y BBVA, sefialo en sus apartados, 2 y 3, que: ©
2) El articulo 3, el articulo 4, apartado 2, y el articulo 5 de la Directiva 93/13 deben
interpretarse en el sentido de que las cldusulas contractuales incluidas en el concepto de
«objeto principal del contratoy deben entenderse como las que regulan las prestaciones
esenciales de ese contrato y que, como tales, lo caracterizan. En cambio, las clausulas de
cardeter accesorio respecto de las que definen la esencia misma de la relacion contractual no
estdn incluidas en dicho concepto. El hecho de que una comision de apertura esté incluida en
el coste total de un préstamo hipotecario no implica que sea una prestacion esencial de este.
En cualquier caso, un érgano jurisdiccional de un Estado miembro estd obligado a controlar
el cardcter claro y comprensible de una clausula contractual referida al objeto principal del
contrato, con independencia de si el arifculo 4, apartado 2, de esta Directiva ha sido
transpuesto al ordenamiento juridico de ese Estado” y “3) El arifculo 3, apartado 1, de la
Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que una cldusula de un contrato de
préstamo celebrado entre un consumidor y una entidad financiera que impone al consumidor
el pago de una comision de apertura puede causar en detrimento del consumidor,
contrariamente a las exigencias de la buena fe, un desequilibrio importante entre los
derechos y obligaciones de las partes que se derivan del contrato, cuando la entidad
financiera no demuestre que esta comision responde a servicios efectivamente prestados y




gastos en los que haya incurrido, extremo cuya comprobacion incumbe al Grgano
Jurisdiccional remitente”,

ADMINISTRACION Pues bien, desde las anteriores premias, y tomando en consideracion este operador que

si bien su redaccién es facilmente entendible y comprensible, pudiendo incluso presumirse la
parte actora hubo de conocer tal comision dado su abono en el momento mismo de la
formalizacién de la hipoteca, sin embargo también lo es que la demandada no la actividad
probatoria desplegada por la demandada para acreditar los servicios y/o gestiones que llevé a
cabo para pretender su pago del actor es insuficiente a tales efectos, por cuanto la solicitud de
préstamo que aporto si bien recoge la facultad otorgada por los prestatarios a la entidad para
adeudar en cuenta las comisiones de apertura y estudio, sin embargo tal solicitud no incorpora
ni la obligacién de abonar tal comision por parte de los prestatarios ni el importe y/o
porcentaje, y en tales circunstancias, este operador aprecia que la estipulacién cuestionada no
supera claramente ¢l control de transparencia a que se refieren los articulos 5y 7 de la Ley de
Condiciones Generales de la Contratacién, por lo que ha de condenarse a la demandada a
abonar a la actora la suma por tal concepto aboné, 2610 euros, por cuanto ademds de aportar
documental para acreditar el pago de tal suma, sucede ademds que la propia escritura no
impugnada por la demandada, revela el abono del tal importe, por lo que ha de condenarse a
la demandada a abonar a la actora la suma de 2610 euros, que devengara intereses desde la
fecha de su abono, hasta su completo pago, ademas de los procesales.

SEXTO: Sobre la compensacién.

Solicita la demandada, afirmando que los actores han impagado la suma de 541,13
curos respecto del crédito abierto con garantia hipotecaria objeto de esta litis, y la suma de
62,77 euros respecto de otro préstamo con garantia hipotecaria, la compensacién de créditos
conforme al articulo 408 de la LEC.

Pues bien, sobre la compensacién en su supuesto similar al presente, se ha
pronunciado la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de Murcia, en sentencia de 24 de
marzo de 2022, afirmando, tras recordar la sentencia de esa misma Seccién de 23 de
diciembre de 2021 “En efecto, el articulo 1196 CC exige, para que pueda ser compensable un
crédito que las deudas que se pretendan compensar sean liquidas, vencidas y exigibles, de tal
manera que, si no se da esta circunstancia no es posible acudir al expediente de la
compensacion pretendido. Ello no se da en este caso. Es cierto que, con la contestacidn, se
aporto el acta notarial de fijacién de saldo (documento 5), pero no puede olvidarse que, con
independencia de la intervencion notarial, estamos ante una liguidacion unilateral de la parte
acreedora como consecuencia de un vencimiento anticipado de dichos préstamos. Por tanto,
o existe ni un reconocimiento del deudor de la realidad de dichas deudas ni una resolucién
Judicial que fije la condena, o el despacho de ejecucion, sobre cantidad alguna en la que
aparezcan como deudores los actores de este proceso. De hecho, la entidad de crédito
demandada ha interpuesto demanda de juicio ordinario en reclamacién de estas cantidades
que se estd tramitando ante el Juzgado de Primera Instancia n° 10 de Murcia, sin que todavia
se haya dictado sentencia sobre tal reclamacion o el importe de la misma o incluso la
exigibilidad de la deuda doda la declaracion de la nulidad de la clausula de vencimienio
anticipado. En definitiva, todas las deudas que la apelante entiende que pueden compensarse
no cumplen las exigencias del citado articulo 1196 CC en relacion con el articulo 1195 CC.
36.- A ello hay que afiadir que, tampoco la parte actora, al momento de interponer la
demanda, era titular de ningiin crédito liquido, vencido y exigible frente a Liberbank SA, pues
dicho crédito sélo surge como consecuencia de la estimacion de la nulidad de las cldusulas
de los préstamos hipotecarios impugnadas en la demanda, de manera que sélo tras su
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declaracion judicial en resolucion firme y la concrecidn en ejecucion de sentencia de
aquellas cantidades necesitadas de liquidacién (como las correspondientes al recdlculo tras
la supresion de la cldusula suelo), serd posible entender que existe un crédito liguido,
vencido y exigible a favor de los actores y a cargo de la demandada. Ello no implica que, en
efecucién de esta sentencia y st existen deudas de los actores que no sean discutidas, pueda
solicitarse dicha compensacion o acordarse por ambas partes de mutuo acuerdo, pero no es
procedente ningiin prommciamiento expreso en tal sentido cuando no se dan las exigencias
legales para ello”. Se  colige
pues de lo expuesto, que no cabe la compensacion de créditos que solicita la demandada.

SEPTIMO: Sobre las costas.

La sentencia del TJUE La Sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de julio de 2020 en
los asuntos acumulados C-224/19 y C-259/19, Caixabank y BBVA, ha fallado en los
siguientes términos “El articulo 6, apartado 1, y el articulo 7, apartado 1, de la Directiva
93/13, asi como el principio de efectividad, deben interpretarse en el sentido de que se oponen
a un régimen que permite que el consumidor cargue con una parte de las costas procesales en
funcién del importe de las cantidades indebidamente pagadas que le son restituidas a raiz de la
declaracién de la nulidad de una cldusuta coniractual por tener carécter abusivo, dado que tal
régimen crea un obsticulo significativo que puede disuadir a los consumidores de ejercer el
derecho, conferido por la Directiva 93/13, a un control judicial efectivo del caracter
potencialmente abusivo de clausulas contractuales™.

Pues bien, haciendo aplicacion al caso que nos ocupa de estas consideraciones y
teniendo en cuenta ademds que se han estimado en su integridad las pretensiones ejercitadas,
las costas causadas en esta instancia deben ser de cargo de la demandada, tanto més cuando la
existencia de dudas de derecho respecto de la prescripeidén no es motivo a tenor de la
sentencia del Tribunal Supremo de fecha 17 de septiembre de 2020, para exonerar a la
demandada de la imposicién de costas.

Vistos los preceptos legales citados y demés de general y pertinente aplicacion

FALLO

Que estimando integramente la demanda formulada por la procuradora Dofia Rocio
Bernal Bamuevo en nombre y representacion de
frente a Caixabank SA, se declara la nulidad de Ia
cliusula quinta sobre gastos en cuanto imputa al prestatario el abono de todos los gastos de
formalizacién de la operacién y la nulidad de la cldusula cuarta sobre comisién de apertura
insertas ambas en la escritura de 15 de diciembre de 2005, retrotrayéndose los efectos de esta
declaracion de nulidad ex tunc, climinando las mismas, condenando a la parte demandada a
abonar a la parte actora por mor de la declaracion de nulidad de la cldusula gastos la suma de
TRESCIENTOS SESENTA Y UN EUROS CON VEINTE CENTIMOS (361,20) y la suma
de DOSCIENTOS TRES EUROS (203) y por mor de la declaracién de nulidad de la comisién
de apertura la suma de DOS MIL SEISCIENTOS DIEZ EUROS (2610) sumas que
devengarén el correspondiente interés legal desde la fecha del pago de los gastos de tasacion y
comisién de apertura, incrementadas en dos puntos desde el dictado de la sentencia, en virtud
del articulo 576 de la Ley Procesal, imponiendo a la demandada el abono de las costas
causadas en esta instancia.
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Notifiquese esta resolucidn a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe
recurso de apelacién para ante la Ilma. Audiencia Provincial de Murcia, que se interpondra
por escrito ante este Juzgado en el plazo de veinte dias, citando la resolucién impugnada y la
voluntad de recurrir con expresién de los pronunciamientos que se impugnan, previo el
deposito correspondiente, sin ¢l cual no se le dard curso.

Asi, por esta mi sentencia, juzgando en primera instancia, la pronuncio, mando y
firmo.

La difusifén del textc de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el gque ha
sido dictada s6lc podra llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas ¢ perjudicades, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta reselucidn no podrdn ser cedidos, ni comunicados con
fines contraricos a las leyes.




