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ILMOS. SRES.

Presidente

Magistrados

En la ciudad de Murcia a seis de febrero del afio dos mil veintitres.

Habiendo visto en grado de apelacion la Seccién Primera de esta

Ilustrisima Audiencia los autos de juicio ordinario nim. (D, que en
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primera instancia se han seguido ante el Juzgado de Primera Instancia

ndm. 6 de Lorca, entre las partes, como actor, y en esta alzada apelado,

G < scntado por el procurador Sr. Diaz

Gonzélez de Heredia, y defendido por el letrado Sr. Murcia Merlés, y

como demandados, y en esta alzada apelantes, Banco de Santander,

S.A., representado por el procurador— y defendido por
el letrado (D C:ixabank, S.A., representada por el

procurador — defendida por el letrado ¢ D
@D < do Ponente el Iimo. (GG .-

expresa la conviccion del tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-El Juzgado de instancia citado, con fecha 31 del mes
de mayo del afio 2022, dictd en los autos principales de los que dimana
el presente rollo la sentencia cuya parte dispositiva dice asi: “Que
estimando totalmente la demanda presentada por el Procurador D.
SALVADOR DIAZ GONZALEZ DE HEREDIA, en nombre y representacion

d QD contra “BANCO SANTANDER,
S.A.", representado por el Procurador (i EGNGGGGGNGEED

condend a la demandada a pagar al actor la suma de doce mil euros
(12.000 €), y a la entidad “BANKIA, S.A.”, representada por el
Procurador_la condeno al pago de
treinta mil euros (30.000 €), y en ambos casos, con el pago de los
intereses legales previstos desde que se produjeron las entregas
dinerarias, y todo ello con expresa imposicién de costas a ambas partes

demandadas.”

SEGUNDO.-Que contra la anterior sentencia, en tiempo y forma

se interpuso recurso de apelaciéon por la representacidon procesal de
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ambas partes demandadas, siéndoles admitidos, y tras los tramites

o Srscon|  previstos en la Ley de Enjuiciamiento Civil, se remitieron los autos a esta
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Audiencia, formandose el presente Rollo por la Seccién Primera con el
nim., designdndose Magistrado Ponente por turno y sefaldndose
deliberaciéon y votacién para el dia 6 de febrero del afio dos mil

veintitrés.

TERCERO.-Se considera que en la tramitacion de ambas

instancias se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Interpone recurso de apelacién Banco de Santander,
S.A., alegando, en sintesis, en primer lugar falta de capacidad de Banco
Popular Espafiol, S.A., al momento de presentacién de la demanda,
habiéndose producido la extincién previa de la personalidad juridica de la
misma tras su fusidon por absorcidn, argumentando sobre ello. En
segundo lugar, se alega la improcedente subrogaciéon procesal,
precisando que ya el inicio de la contestacion a la demanda lo primero
que se hace es hacer constar la extincién de la sociedad Banco Popular
Espafiol, S.A., por absorcién, sin que en momento alguno se interese la
subrogacion de Banco de Santander, S.A., afiadiendo que se trata de una
cuestién de orden publico como expresamente prevé el articuio 6 de la
LEC. En tercer lugar,.se alega infraccion de la doctrina jurisprudencial
sobre la proteccién de la Ley 57/1968 al comprador de viviendas con
finalidad no residenéial, considerando que existen indicios evidentes de
que la compra no tenia esa finalidad, afadiendo que adquirid dos
viviendas y el actor era el propio fundador y presidente de la
Cooperativa, sin hijos en el momento de la constitucién de la misma,

habiendo nacido su Unico hijo en fecha 24 del mes de octubre del afio
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2004, esto es, con posterioridad a la constitucién de la Cooperativa,
siendo el mismo, por su condicién de presidente de la misma también
miembro de Ia Junta Rectora de la Sociedad, vy siendo el mismao el Gitimo
responsable de la contratacion de seguro o aval que garantizase la
entrega de las viviendas, alegando, asimismo, que tiene otras tres
viviendas actualmente en la ciudad de Lorca, siendo una de ellas el
domicilio habitual del mismo en la fecha en la que se efectud la reserva
multiple de viviendas. A continuacién, se alega por la apelante que
fueron los propios socios cooperativistas los que no quisieron continuar
con el desarrollo de la promocién, invocando al respecto el punto cuatro
del orden del dia reflejado en el Acta N° 10 de la Asamblea de la
Sociedad Cooperativa de fecha 11/06/19, donde se trata sobre la
exposicion de la viabilidad econdémica del proyecto. En quinto lugar, se
alega infraccion de la doctrina jurisprudencial relativa a la falta de
capacidad de control de la entidad depositaria de cantidades ex art. 2 de
la Ley 57/68, no siendo la apelante ni financiadora ni avalista de la
promocion. Por dltimo, se alega en cuanto al fondo infraccion del articulo
7 del codigo civil en relacion con el articulo 1 de la Ley 57/68,
considerando que ha existido mala fe y ejercicio antisocial del derecho
por parte del actor, habiendo existido un retraso deliberado en el inicio
de la construccion por el mismo. Se solicita la no imposicidon de costas
por considerar que el supuesto enjuiciado presentaba serias dudas de

hecho y de derecho,

- SEGUNDO.-Han de ser desestimadas las alegaciones de Ia
apelante, debiendo razonar que la alegada falta de capa'cidad de Banco
Popular Espariol a la fecha de presentacion de la demanda, ya ha sido
resuelto por esta Sala en sentencia de fecha 28 del mes de marzo del
afio 2022, donde luego de establecer como premisa que las personas
juridicas, para poder tener la capacidad de ser parte que se les reconoce

en el articulo 6.1.3° de 'Ia LEC, tienen que tener vigente su personalidad



juridica, esto es, no haberse extinguido dicha sociedad, lo cual tendra

ADMINISTRACION lugar de acuerdo con lo sefialado en el articulo 39 del codigo civil,
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articulos 395 a 397 LSC o cuando se produzca alguno de los supuestos

previstos en la Ley 3/2009 de tres del mes de abril, sobre modificaciones
estructurales de la sociedad de mercantil, resuitando notorio la extincién
de la personalidad juridica del Banco Popular Espafiol al ser absorbido
por Banco de Santander en escritura de 20 del mes de septiembre del
afic 2018, sin embargo, tal planteamiento no resulta aplicable el
supuesto enjuiciado en cuanto que Banco Popular Espafiol, S.A., no fue
liquidada sino absorbida por Banco de Santander, existiendo una fusion
por absorcién, y de acuerdo con el articulo 23.2 de la Ley 3/2009, de
tres del mes de abril, sobre modificaciones estructurales de las
sociedades mercantiles, la sociedad absorbente adquiere por sucesiéon
universal el patrimonio de la sociedad absorbida, y ello determina el que
la sociedad absorbente, en este caso la apelante, adquiera tanto el activo
como el pasivo de la sociedad absorbida, en este caso Banco Popular
Espafiol, de modo que la apelante goza de legitimacion pasiva en este
procedimiento sin necesidad de recurrir a la declaracidén judicial de
sucesion procesal, y si bien efectivamente esta cuestion procesal es de
orden publico y apreciable de oficio, y asf se desprende deli articulo 9 de
la LEC, ello resulta irrelevante una vez establecido que goza de
legitimacion procesal, considerando que la misma asumié la posicién de
la entidad absorbida y debe responder de cualquier accion que se
ejercite derivada de la actuacion de la misma, maxime cuando se trata
de una obligacién legal derivada de lo previsto en el articulo 1.2 de la
LEC, que de ser estimada debe responder, aparte de que motivos de

economia procesal apoyan lo razonado.

En cuanto al alegado cardcter inversor de la parte actora, se ha
de traer a colacién la sentencia dictada también por esta sala de fecha

14 del mes de febrero del afio 2022, debiendo razonar que la aplicacién
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de la Ley 57/1968 depende, segun se desprende de su articulo 1, no de
la condicion de consumidor del adquirente, sino del hecho de que la
vivienda adquirida se encuentre destinada a ser domicilio o residencia
familiar, de modo que efectivamente deberfa excluirse a! inversor
profesional o a quien destine la compra de la misma a una finalidad
distinta la citada, y la determinacion de ello debe ser examinado en
atencién a las circunstancias concurrentes en cada caso, si bien la carga
de la prueba cuando se trata de una persona juridica pesa sobre la
misma, mientras que si se trata de una persona fisica corresponde a la
parte que la liga como hecho impeditivo de la demanda, esto es, a la
demandada conforme a las reglas generales de la prueba recogidas en el
articulo 217 de la ley procesal, y partiendo de ello, el supuesto concreto
en el que nos encontramos no consideramos que se haya acreditado esa
finalidad inversora, pues si bien la parte apelante afirma que ademas de
las que se pretendian adquirir en la Cooperativa tenia tres viviendas, no
consideramos acreditado que las mismas las tuviera en la fecha en que
procedié a adquirir las de la Cooperativa, y si fuese asi, dado que ésta
las adquirio en el afio 2006, no se compadece con su actividad inversora
o inmobiliaria el que las conserve todavia en el afio 2018, aparte de que
su profesién, trabaja en una Comunidad de Regantes, en ninglin caso es
factible asociarla al sector inmobiliario, debiendo sefialar, tal y como se
recoge en la sentencia dictada en la instancia, que el hecho de gue en el
IRPF del afio 2018 exista referencia catastral, no determina ni el tipo de

inmueble del que se trata ni que su adquisicién fuera mediante compra y

-en qué fecha, insistiendo en que las viviendas se reservaron en la

Cooperativa en el afio 2006, resultando asumible el que una de las
viviendas reservadas fuera destinada al adquirente y la otra para su hijo,
aun cuando fuera todavia de corta edad, nacido en el afio 2004, extremo
que ya la parte actora puso de manifiesto en el propio escrito de
demanda, en concreto en el fundamento de derecho cuarto, no

considerando que de la adquisicién por si sélo de dos viviendas quepa
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inferir de manera inequivoca que estaban destinadas a una finalidad
inversora, sin que el hecho de que la parte actora fuera Presidente de la
Cooperativa determine el que deba quedar excluido de la proteccion que
arbitra la Ley 57/68, no siendo factible el achacar a su voluntad unica y
exclusivamente el que se adoptara la decision finalmente de no continuar
con la construccién de las viviendas, pues el mismo, con independencia
de que fuera el Presidente, no es sino un cooperativista mas con su voto,
estando sujeto o supeditado al régimen de mayorias, aparte de que esta
alegacion se trae con carécter novedoso en esta alzada, lo cual esta
totalmente vedado en cuanto que afectaria al derecho de defensa de la
contraparte, debiendo invocar al efecto la sentencia del Tribunal
Supremo de fecha 12 del mes de julio del afio 2016, la cual en su
fundamento de derecho octavo, pérrafo tercero, recoge que cuando
existe una sociedad mercantil profesionalmente dedicada a la gestion de
cooperativas (...), la responsabilidad frente a los cooperativistas por la
omisién de la garantia recae muy especialmente sobre ella, precisamente
por su condicion de profesional (....... ). aun cuando solidariamente con ella
tuviera también que responder el Consejo Rector de la Cooperativa,
desprendiéndose de ello que el cargo de Presidente en estos supuestos
no es el propio de un gestor, delegandose tales actividades a otra
mercantil, compadeciéndose ello con que en definitiva cuando adquiere
las viviendas actla como un cooperativista mas, de modo gue no
procede otorgarie una consideracién distinta en el ambito de la accion
ejercitada en el presente procedimiento por el hecho de que ostentara
dicho cargo, debiendo traer a colacidon, por otro lado, el testimonio de
G - .- vino a poner de manifiesto que el motivo
por el que el actor adquirié las viviendas no fue para especular con ellas
sino para su uso propio y de su mujer, y constituir su futura vivienda
habitual v la otra para dejarsela a su hijo cuando cumpliera la mayoria
de edad, debiendo significa que precisamente el hecho de que tuviera un

cargo de responsabilidad dentro de la cooperativa, en concreto el de
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presidente, viene a poner de manifiesto que se involucré en su gestion
dentro de un drgano de responsabilidad, y desde luego ello no se
compadece con el hecho de que realizara las adquisiciones con una
finalidad inversora o especulativa, no considerando que la afirmacién de
que en la promocion que nos ocupa se hubieran realizado numerosas
adquisiciones destinadas a la especulacién, aparte de que no estimamos
que haya quedado acreditada, por si misma determine que el supuesto
que nos ocupa se encuentre en esa situacion, maxime cuando ya se ha
dicho que ha de ser examinado cada caso concreto en el contexto en el
que se produce y de acuerdo con las circunstancias concurrentes para
determinar si existié una finalidad o un destino inversor, no estimandose
acreditado, en definitiva, que en el supuesto que nos ocupa el actor
tuviera alguna actividad dedicada directamente o vinculada al sector
inmobiliario, no estimando, en conclusién, desacreditado que las
viviendas tuvieran como finalidad el uso personal o familiar, bien como
residencia permanente o bien como de temporada, resultando por este
motivo aplicable la Ley 57/68, siendo irrenunciables los derechos
contemplados en dicha Ley, aparte de que ante la duda que pudiera
surgir sobre el destino final de la vivienda, se ha de decantar la
interpretacién a favor de la consideracion del destino residencial para el
adquirente y su familia, pesando sobre la hoy apelante la carga
probatoria de su alegacion de que las viviendas tenfan una finalidad

inversora, lo cual estimamos que no se ha producido.

No se desconoce que el Tribunal Supremo en sentencia de fecha 7
del mes de junio. del aho 2021 consigné una serie de factores o indicios
al objeto de poder establecer si efectivamente la vivienda se adquirié con
una finalidad inversora, y a tales efectos, se tiene muy en cuenta el
silencio del comprador cuando omite cualquier referencia al destino de
las viviendas que pretende adquirir, o no se identifica a los familiares a

quienes debia servir de residencia, sin embargo, en el presente supuesto
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ya en el escrito de demanda se dice el destino de las viviendas. Por otro
lado, la sentencia del Tribunal Supremo de fecha cinco del mes de julio
del afio 2021 vuelve insistir sobre el comprador de dos viviendas de la
misma promocién que se debe ponderar no sélo que se comprara mas de
una, sino la concurrencia de indicios determinantes de la finalidad
inversora tales como “el silencio del comprador que omitid cualquier
referencia al destino de las viviendas que pretendia adquirir y tampoco
identificéd a los supuesto familiares a quienes debia servir de residencia”,
si bien en el supuesto enjuiciado ya se ha expuesto que en la demanda

se hacia constar ese destino familiar.

En cuanto a la alegacién relativa a la infraccion de la doctrina
jurisprudencial respecto a la falta de capacidad de control de la entidad
depositaria de las cantidades, y la argumentacién sobre la ausencia del
nexo causal que justifique la correlacion de cantidades como entregadas
a cuenta de la adquisicidon de vivienda, se ha de traer a colacion el
testimonio del sefior@ip. representante de la entidad gestora de
la Cooperativa, (I - ¢ < fue auien
llevé a cabo las gestiones urbanisticas, administrativas y econdmicas de
la Cooperativa, incluidas la gestiones con los Bancos (contrato de
arrendamiento de servicios de gestion de fecha 28 del mes de
septiembre del afio 2006, documento ndmero cinco aportado junto con
la demanda, y documento de renovacion de fecha tres del mes de julio
del afio 2008 aportado también como prueba documental junto con el
escrito de demanda), profusamente detallado en la sentencia dictada en
la instancia en su fundamento de derecho cuarto, parrafo ultimo, y que
no vamos a reiterar, debiendo sefialar que bastaria recurrir a dicho
testimonio para exponer que la entidad bancaria conocia que las
cantidades que se estaban ingresando por los cooperativistas tenian
como finalidad abonar cantidades a cuenta por la adquisicion de una

vivienda futura, debiendo afiadir que el simple hecho de que exista una
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cuenta de [a Cooperativa de Viviendas y donde se estén realizando
continuos ingresos por parte de los cooperativistas en la entidad
bancaria, por si solo evidencia el que las mismas obedecen a depésitos
tendentes a abonar la adquisicidon de viviendas futuras, por la propia
naturaleza de la Cooperativa de Viviendas, sin que el hecho de que no
hayan financiado la promocion la exonere de dicha capacidad de control,
pues lo relevante es si la misma conocia o estaba en disposicién de
conocer el destino de las cantidades que se estaban ingresando, pues su
responsabilidad se encuentra en la obligacién de control sobre tales
ingresos cualesquiera que fuera la cuenta del promotor al objeto de
exigirle que tales cantidades se deriven a una cuenta especial con las
garantias inherentes a la misma, lo cual en el supuesto concreto gue nos
ocupa desde luego el simple hecho de que se tratara de una Sociedad
Cooperativa de Viviendas ya ponia de manifiesto cudl era su objeto social
y la finalidad de las cantidades abonadas en su cuenta por una
diversidad y pluralidad de socios cooperativistas, sin que en modo alguno
haya quedado acreditado de que en tales cuentas se realizaran ingresos
de manera aislada que hubiera impedido el determinar o inferir que los
mismos se trataban de cantidades destinadas al abono de viviendas
futuras, desprendiéndose del documento ndmero cuatro aportado junto
con el escrito de demanda el ingreso realizado por la actora de 12.000
euros en la entidad bancaria Banco Popular Espafiol, S.A., actualmente
Banco de Santander, S.A., en una cuenta de la que era titular la
Sociedad Cooperativa Limitada de Vivienda Residencial Puerta de
Granada, y como ordenante el actor, G
apareciendo como entidad beneficiara Banco de Popular con los nimero
0075 que correspondian al mismo, v si bien la entidad bancaria apelante
no fue quien financié la promocién, hemos de traer a colacion la
sentencia del Tribunal Supremo de fecha 9 de marzo del afio 2016, pues
en la misma se razona en el sentido de que partiendo de la finalidad

tuitiva de la Ley 57/68 y del caracter irrenunciable de los derechos de los
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compradores de viviendas en construccion, y siguiendo la sentencia del
Tribunal Supremo de Pleno de fecha 16 de enero del afio 2015, la citada
Ley 57/68 en su articulo 1, apartado primero, impone a las personas

juridicas y fisicas que promuevan la construccién de viviendas y perciban

~ cantidades anticipadas del precio, el deber de garantizar la devolucion de

las sumas entregadas en la forma que se dispone, siendo ratificada dicha
norma por la disposicion adicional primera de la Ley 38/1999 de 5 de
noviembre, de Ordenacién de la Edificacién, y recogiéndose en dicha
sentencia incluso que en el supuesto de que fueran distintas la entidad
que financié la construccién y la que percibid las cantidades anticipadas
en una cuenta y que no cumplia las exigencias de una cuenta especial,
cabe exigir responsabilidad por no cumplir con sus obligaciones legales a
la entidad que efectivamente percibié las sumas anticipadas por el
comprador, afiadiendo, con cita de la sentencia del Tribunal Supremo de
fecha 13 de enero del afio 2015 y 30 de abril def afio 2015, que las
cantidades objeto de proteccién por la Ley 57/68 son todas aquellas que
fueron anticipadas por el comprador mediante el correspondiente ingreso
en una cuenta bancaria, sea, o no, la cuenta especial concertada entre el
promotor-vendedor y la entidad bancaria como cuenta ligada a la linea
de avales, afadiendo, asimismo, que la motivacidén esencial y social de
dicha Ley es la proteccién de la persona que ha puesto en juego sumas
de dinero para la compra de una vivienda que se encuentra en fase de
planificacién o construccién, razon por la que para su aplicacion
Unicamente se exige como condiciones indispensables que haya
entregado sumas determinadas en concreto y que la construccion de la
vivienda no se iniciara o no se concluyera, siendo también de citar al
respecto la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 21 def mes de mayo
del afio 2019,

Respecto del retraso desleal alegado en orden a la reclamacion de

intereses legales desde las entregas a cuenta, no estimamos que exista
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al no considerar que concurran los presupuestos para su aplicacion, ya
que en ningln caso se determina que existiera inactividad del titular del
derecho en cuanto al ejercicio y defensa del mismo, debiendo, no
obstante, traer a colacién la sentencia dictada por esta Sala de fecha 29
de abril del afio 2019, donde se cita la de 26 de noviembre del afio 2018,
no considerando acreditado el animo dilatorioc que se achaca a los
propios cooperativista en el desarrollo de la construccién, y no
apreciando que existiera desde luego mala fe o un ejercicio antisocial del
derecho, siendo de subrayar la sentencia del Tribunal Supremo de fecha
22 del mes de diciembre del afio 2020, donde se refiere al retraso
desleal y donde exige para su aplicabilidad la existencia de una
inactividad o transcurso dilatado de un periodo de tiempo, y una objetiva
deslealtad respecto de la razonable confianza suscitada en el deudor
acerca de la no reclamacién del derecho de crédito, y en los supuestos
de la aplicaciéon de la ley 57/68, consideramos que realmente no es
hasta el afio 2015 6 2016 cuando los criterio jurisprudenciales
confirmaron la posibilidad de ejercitar acciones contra la entidades
bancarias que hubieran recibido dinero a cuenta de la adquisicién de
viviendas futuras y no hubiera efectuado el necesario control para que
las mismas fueran ingresadas en una cuenta especial con las garantias
inherentes a la misma, no debiendo olvidar que la buena fe se presume
y la mala fe es necesario acreditarla, lo que se traduce en que no
acreditada la mala fe en ninguna de las dos partes, aparece
ineludiblemente la buena fe, y si bien la buena fe es un concepto juridico
que se apoya en la valoracién de una conducta asociada a unos hechos,
y la parte apelante trata de exponer la misma invocando distintas actas
de la Sociedad Cooperativa donde se pregunta sobre el inicio de la obra,
no consideramos que de ello sea factible inferir el alegado retraso desleal

0 la existencia de mala fe o ejercicio antisocial del derecho.




TERCERO.-Interpone recurso de apelacién la entidad bancaria

o emes|  Caixabank, S.A., alegando, en sintesis, la improcedente aplicacién de la
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ley 57/68 por considerar que la compra realizada por la actora era de

caracter especulativo y destinado a la inversidn, no al uso familiar,
argumentando sobre ello, debiendo ser desestimada en base a los

anteriores razonamientos.

CUARTO.- Se impone a los apelante las costas procesales de esta
alzada (articulo 398 LEC).

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente

aplicacion.

FALLAMOS

Desestimando el recurso de apelacién interpuesto por Caixabank,
S.A. (sucesora universal de Bankia) y Banco de Santander (sucesora
universal de Banco Popular), a través de sus respectivas
representaciones procesales, contra la sentencia dictada en fecha treinta
y uno del mes de mayo del afio 2022, en el juicio ordinario seguido con
el ntm QD tc <! Juzgado de Primera Instancia num. 6 de Lorca,
debemos CONFIRMAR la misma, imponiendo a la parte apelante el pago

de las costas procesales de esta alzada.

Se acuerda la pérdida del depdsito constituido por la parte
apelante para recurrir, al que se darad por quien corresponda el destino

pertinente.

Notifiquese esta sentencia conforme a lo establecido en el articulo
248.4 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, haciéndole saber que es
firme al no caber recurso ordinario alguno contra ella, sin perjuicio de

que si la parte justifica y acredita la existencia de interés casacional
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contra dicha sentencia, podria interponer recurso de casacién en los
términos del articulo 477.2.3° de la Ley de Enjuiciamiento Civil en
relacién con el articulo 479 del mismo texto procesal, y, en su caso,
conjuntamente, extraordinario por infraccién procesal, a interponer ante
esta Seccién 12, De la Audiencia Provincial de Murcia, en el plazo de ios
veinte dias siguientes a su notificacién, debiendo acreditar el depésito de
la cantidad de 50 euros, mediante su consignacién en la Cuenta de
Depésitos y Consignaciones de esta Sala, salvo que el recurrente sea:
beneficiario de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado,
Comunidad Auténoma, entidad local u organismo autdénomo
dependiente, de conformidad con lo previsto en la Disposicion Adicional
159, apartados 1,3 y 6 afiadida a la Ley Organica del Poder Judicial, asi

como el pago de la tasa prevista en la Ley 10/2012.

Liévese testimonio de esta resolucién al rollo de Sala vy a los autos
del Juzgado, al que se devolverdn éstos para su ejecucidén vy

cumplimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se extenderan los

oportunos testimonios, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusidén del texto de esta resclucidn a partes no interesadas en el procesc en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter perscnal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas gue reguleran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuandc proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contraries a las leyes.



