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Abogado/a Sr/a.

SENTENCIA

En la ciudad de Lorca, a 4 de mayo de 2.023.

G /= istrada Juez titular del

Juzgadeo de 1% Instancia n® 5 de Lorca, vistos los presentes
autos de juieciec ordinario n°- de accién de nulidad por
usura, promovidos por el Procurador Sr/Sr® DIAZ GONZALEZ DE
HEREDIZ, en nombkre y representacidén de R
defendido/a por el/la letrado Sr/Sr® GIMENEZ IBARRA, contra
SANTANDER CONSUMER FINANCE, S.A, representado por el
Procurador Sr/Sr?® , v asistida por el/la letradc/a
Sr/Sra. ha dictado en nombre de S.M. El Rey,
sentencia, con los siguientes antecedentes de hecho vy
fundamentos de derecho:

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El1 Procurador Sr. DIAZ GONZALEZ DE HEREDIA, en
nombre y representacién de (KGN o6
demanda de juicio ordinaric contra SANTANDER CONSUMER FINANCE,
5.4, demanda gque por turno ha correspondido a este Juzgado vy
en la que se ejercita accidn nulidad del contrate per
cardcter usurario del interés remuneratorio pactado en
contrato; subsidiariamente, nulidad por falta de transparencia
del pacto de intereses por abusive; subsidiariamente, nulidad
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por ausencia de consentimiento; subsidiariamente, se declara
la no incorporacidén de las condiciones generales, suplicando
en todos los cascs la restitucidédn de cantidad indebidamente
pagadas ccn intereses desde que se efectuaron los pagos ¥
nulidad de <comisicnes de reclamacidn por impagados, con
devolucidn de lo pagado Yy por ultimo, también
subsidiariamente, moderacidén de los intereses pactades, como
maximo al 2,5%. Condena en cocstas.

SEGUNDO.~ Admitida & tramite la demanda mediante decreto,
se dio traslado a la parte contraria a fin de gque compareciera
y contestara la misma en el plaze legalmente establecido.
Efectuado el emplazamiento, el demandado comparecid en forma
en el plazo procesal contestando a la demanda y oponiéndose a
la misma.

TERCERO.~ Por diligencia de crdenacidén se convocé a las
partes a la Audiencia Previa prevista, compareciendo los
letrados vy procuradores de ambas partes, ratificando sus
escritos iniciales, solicitande el recibimiento del pleito a
prueba y proponiendo séle documental. Admitida, quedaron los
autos conclusos para dictar sentencia.

QUINTO.~- En la tramitacidén del presente procedimiento se
han cumplido todas las prescripciones legales.

11 .-FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se ejercita en la demanda principal una accidn
de nulidad por usura de un contrato de tarjeta de préstamo.

La actora solicita lo gue ha abonado en exceso en relacidn
con el principal recibide por tal contrato.

Se opone el demandado alegando:
~ Prescripcidén de la accidn restituteria.

- Que el interés no es notablemente superior al due
correspeondia aplicar al contrato.

- No se aprecia falta de transparencia ni abusividad de
ninguna clausula alguna.

SEGUNDO.- En relacidén al cardcter usurario de un contrato de
tarjeta de crédite revolving, el Tribunal Supremo, en
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sentencia del pleno n® 258/2023, de 15 de febrero, ha aclarado
recientemente la doctrina existente en la materia al indicar

“Partimos de la sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, en que
se discutia el cardcter usurario de un interés remuneratorio del
24,6% TAE en un contrato de tarjeta de crédito revolving celebrado en
el arfio Z2001. En esa sentencia, en primer lugar aclaramos gue «para
gque la operacidn crediticia pueda ser considerada usuraria, basta gue
se den los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de Ia
ley, esto es, «gue se estipule un linterés notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso», sin gue sea exigible que, acumuladamente,
se exija «gue ha sido aceptado por el prestataric a causa de su
situacidn angustiosa, de su Iinexperiencia o de lo limitado de sus
facultades mentales».

Y para juzgar si el interés es notablemente superior al normal
del dinerc, en esa sentencia haciamos dos consideracicones: i) por una
parte, gque «el porcentaje gue ha de tomarse en consideracidn para
determinar si el interés es npotablemente superior al normal del
dinero no es el nominal, sinc la tasa anual equivalente (TAE), que se
calcula tomando en consideracidon cualesquiera pagos que el
prestatario ha de realizar al prestamista por razdén del préstamo,
conforme a uncs estdndares legalmente predeterminados»; il) y, por
otra, gue la comparacidn no debia hacerse con el interés legal del
dinero, sino con el interés normal o habitual, para cuyo conocimiento
podia acudirse a las estadisticas que publica el Banco de FEspafia,
tomando comc base la informacion gque mensualmente tienen que
facilitarle las entidades de crédito en cumplimiento del articulo 5.1
de los Estatutos del Sistema FEuropeo de Bancos Centrales y del Banco
Central Europeo (BCE).

Conviene advertir gue en aguella ocasidén no se discutia qué
apartade de las estadisticas debla servir para hacer la comparacidn.
Como en la instancia se habia tomado la referencia de las operaciones
de crédito al consumo, gue en aquel momento incluia tambidén el
crédito revolving, sin gque hubliera side discutido, en aquella
sentencia consideramos que el 24,6% TAE superaba el doble del interés
medio ordinario en las operaciones de crédito al consumo de la época
en la gue se concertd el contrato (2001) y que una diferencia de ese
calibre permitia considerar ese interédés notablemente superior al
normal del dinerc. Ademds era manifiestamente desproporcicnado con
las circunstancias del casc.

El Banco de Espafia no publicd un apartade concreto para las
tarjetas revolving hasta el afio 2017, cuando incorperé el desglose de
esta concreta modalidad, y empezé a ofrecer la informacidn pertinente
desde junic de 2010, fecha de entrada en vigor de la Circular 1/2010,
sobre estadisticas de los tipos de interés gue se aplican a los
depésitos yv a los créditos frente a los hogares y las sociedades no
financieras.

3. Fue en 1la posterior sentencia 149/2020, de 4 de marzo,
cuando se discutid directamente si la referencia a tomar en
consideracion para fijar cudl es el interés normal del dinero era el
interés medio de las operaciones de crédito al consumo en general o
el mds especifico de los créditos revelving. El contrato era de 2012
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v el interés Iinicialmente pactade era del 26,82% TAE, que Iluego se
incrementd al 27,24% TAE.

Esta sentencia abordd esta cuestidén y declaré gue para la
comparacidén debia utilizarse el tipo medio de interés, en el momento
de la celebracidén del contrato, gque correspondiera a la operacidn
crediticia cuestionada, en concreto la tarjeta de crédito revcelving:

«(..) el indice gue debid ser tomadc como referencia era el tipo
medio aplicado a las operaciocnes de crédito mediante tarjetas de
crédito y revolving publicado en las estadisticas oficiales del Banco
de Espafia, con las que mds especificamente comparte caracteristicas
la operacidn de crédito cbhjeto de la demanda.

»En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito revolving (que
en el momento de interposicidén de la demanda se habia incrementado
hasta el 27,24%), ha de compararse con el tipc medio de interés de
las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving
de las estadisticas del Banco de Espafia, que, segin se fijdé en la
instancia, era algo superior al 20%, pcr ser el tipo medio de las
operacicnes con las que mds especificamente comparte caracteristicas.
la operacidén de crédito cbjeto de la demanda. No se ha alegado ni
justificado que cuando se concertd el contrato el tipo de interés
medio de esas operacicnes fuera superior al tomado en cuenta en la
instancia».

Y, continuacidn, al realizar la comparacién, analizamos la
cuestidén del margen permisible para descartar lIa usura:

« (..} en este caso ha de entenderse gque el interés fijado en el
contrateo de créditc revolving es notablemente superior al normal del
dinero v manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso y, por tantc, usurario, por las razones que se exponen en los
siguientes pdrrafos.

»El tipo medic del que, en calidad de “interés normal del
dinerc”, se parte para realizar la comparacidén, algo superior al 20%
anual, es vyva muy elevado. Cuanto mds elevado sea el indice a tomar
como referencia en calidad de «interés normal del dinero», menos
margen hay para incrementar el precio de la operacidn de crédito sin
incurrir en usura. De no seguirse este criterio, se daria el absurdo
de que para gue una opeéracién de crédito revolving pudiera ser
considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al
normal del dinero y desproporcionado con las circunstancias del caso,
el interés tendria gue acercarse al 50%.

»Por tal razén, una diferencia tan apreciable como la que
concurre en este caso entre el indice tomado como referencia en
calidad de «interés normal del dinero» y el tipo de interdés fijado en
el contrato, ha de considerarse como «notablemente supericr» a ese
tipo utilizado como indice de referencia, a los efectos gue agui son
relevantes.

»Han de tomarse ademds en consideracidn otras circunstancias
concurrentes en este tipo de operacicones de crédito, como son el
ptblico al que suelen ir destinadas, personas gue por sus condiciones
de solvencia vy garantias disponibles no pueden acceder a otros
créditos menocs gravosos, v las propias peculiaridades del crédito
revolving, en que el limite del crédito se va recomponiendo
constantemente, las cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas
en comparacidn con la deuda pendiente y alargan muy considerablemente
el tiempoc durante el gue el prestataric sigue pagando las cuotas con
una elevada proporcion correspondiente a intereses ¥y poca
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amortizacidén del capital, hasta el punto de gue puede convertir al
prestatario en un deudor «cautivor», vy los intereses y comisiones
devengados se caepitalizan para devengar el interés remuneratoriox.

4, En la sentencia 367/2022, de 4 de mayo, hemcs reiterado la
doctrina expresada por la sentencia 149/2020, de 4 de marzo, scobre la
utilizacidn como término de referencia de la categoria estadistica
especifica del revolving. Sin perjuicio de gue el resultado del
juicic comparative viniera condicionado por los hechos acreditados en
la instancia: i) en las fechas prdximas a la suscripcidn del contrato
litigioso, celebradeo en 2006, la TAE aplicada por las entidades
bancarias a las operaciones de tarjetae de crédito con pago aplazado
era frecuentemente supericr al 20%; ii) también era habitual gue Ilas
tarjetas revolving contratadas con grandes entidades bancarias
superasen el 23%, 24%, el 25% y hasta el 26% anual; 1iii) y la TAE de
la tarjeta revelving contratada por la recurrente era del 24,5%
anual. Scobre la base de estos hechos probados, la sala cenfirmé gue
la conclusidn alcanzada por la Audiencia de gue el interés
remuneratorio no era usurario, no vulneraba Ia Ley de Usura y la
jurisprudencia gue lo interpreta, pues el tipo de interéds de la
tarjeta estaba muy prdéximo al tipo medio de las operacicnes con las
gue mds especificamente comparte caracteristicas.

5. Y, por ultimc, la sentencia mds reciente, Ia num. 643/2022,
de 4 de octubre, resuelve un case en gue el contrato era de 2001,
cuandeo ne existia una estadistica especifica de referencia en las
tablas del Banco de Espafia, y el interés remuneratoric pactado era el
20,5% TAE.

Esta sentencia, primero reitera la doctrina expuesta en las
sentencias antericres, de gque «la rererencia del “interés normal del
dinero” gue ha de utilizarse para determinar si el interés
remuneratorio es usurario debe ser el interés medio aplicable a la
categoria a la que corresponda la operacidn cuestionada, en estos
casos el tipo medic aplicado a las operaciones de crédito mediante
tarjetas de crédito y revolving publicado en las estadisticas
oficiales del Banco de Espafa». Y apostilla gue, si existen
categorias mds especificas dentro de otras mds amplias, debe
utilizarse la mds especifica, la qgue presente mds coincidencias con
la operacidén crediticia cuestionada, pues esos rasgos comunes son
determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del interés
remuneratorio. ‘

Y luego, al aplicar esta doctrina al casc concreto, partiendo
de la informacidn acreditada en 1la instancia, concluye gue la TAF
pactada en el contrato (20.9%) no era superior al normal del dinero.
En relacidn con la determinacidn de este punto de comparacion, la
sentencia realiza el siguiente razonamiento:

«Aungue en el afo 2001 no se publicaba todavia por el Banco de
Espaifia el tipoc medio de 1as operaciones revolving, el tipo medic de
productos similares era superior a la citada cifra. Los porcentajes a
gue se refiere el recursoc de casacidn no son correctos, porgue se
refieren a créditos al consumo y, como hemos dicho anteriormente, es
mds adecuado tomar en consideracidn otros productos mds similares a
los créditocs revolving, como las tarjetas recargables o de las de
pago aplazado, que en la fecha de celebracidn del contrato tenian un
interés medio del 24,5% anual y en la década 1995/2009, oscild entre
el 23% y el Z26%; en todo caso, siempre en un rango superior al
interés pactado en el caso litigioso».
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CUARTO. Desestimacidn del recurso

1. Lo gue se plantea ahora tiene gue ver precisamente con la
determinacidén de cudl era el interés ncrmal del dinerc referido a
estos contratos de tarjeta de crédito revolving en el afic 2004, en
que se concertd el contrato y no existian estadisticas del Banceo de
Espafia, porque fue a partir de junio de 2010 gue se desglosé en la
estadistica la informacidén referida al crédito revolving.

A la vista de la jurisprudencia mencionada estd claroc gue el
Jjuicic sobre el cardcter usurario del interés remuneratorio convenido
en este contrato de tarjeta de crédito en la modalidad revolving del
afio 2004 ha de hacerse tomando, en primer lugar, comoc interés
convenido de referencia la TAE, gue en este caso no hay duda de que
era del 23,9%. Ademds, la comparacién debe hacerse respecto del
interds medio aplicable a la categoria a la que corresponda Ia
operacidn cuestionada, en este casc el tipo medio aplicado a las
operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito revolving.

2. En relacidén con la determinacidn de este pardmetro de
comparacidén, para los contrates posteriores a gue el boletin
estadistico del Banco de Espafia desglosara un apartadc especial a
este tipo de créditecs, en junio de 2010, la jurisprudencia acude a la
informacidn suministrada en esta estadistica para conocer cudl era
ese interés medio en aquel momento en gque se concertéd el contrato
Ilitigioso.

Al respecto, habria que hacer otra advertencia, seguida de una
matizacidn: el indice analizado por el Bancoe de Espafia en esos
boletines estadisticos no es la TAE, sino el TEDR (tipo efectivo de
definicidn restringida), que eguivale a Ia TAE sin comisiones; de
manera gue si a ese TEDR se le anadieran las comisiones, el tipo
seria ligeramente superior, y la diferencia con 1la TAE también
ligeramente menor, con el consiguiente efecto respecto de lIa
posibilidad de apreciar la usura. De tal forme gue, en los contratos
posteriores a junio de 2010, se puede seguir acudiende al boletin
estadistico del Banco de Espafia, y al mismo tiempo permitir gue el
indice publicado se complemente con 1o qgue corresponderia a la vista
de las comisiones  generalmente aplicadas por las entidades
financieras. En realidad, en estos ultimos afios, aungue la TEDR haya
sido inferior a la TAE por no contener las comisiones, a los efectos
del enjuiciamientoc gue hay que hacer (si la TAE es notablemente
superior al interés [TAE] comin en el mercado), ordinariamente no
serd muy determinante, en atencidn a gue la usura reguiere no sdélo
que el interds pactado sea superiocr al comin del mercado, sino que lo
sea «notablemente». E1 empleo de este adverbio en la comparacidn
minimiza en la mayoria de los casos la relevancia de la diferencia
entre la TEDR y la TAE.

3. Respecto de los contratos anteriores a junio de 2010, a
falta de un desgicse especifico en los boletines estadisticos del
Bancoc Espafia, no cabe acudir, como pretende el recurso, al indice
correspondiente a los créditos al consumo, sino gue, como declaramos
en la sentencia mds reclente 643/2022, de 4 de octubre, en que se
cuestionaba un interés del 20,%% TAE, en un contrato de 2001, «es mds
adecuado tomar en consideracidn otros productos mds similares a los
créditos revelving».

Con cardcter general para el enjuiciamiente de estos casos de
tarjetas de crédito contratadas en la primera década de este sigle,
ha de acudirse a la informacidn especifica mds préxima en el tiempo.
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Esta es la que se ofrecid en 2010. Segun el boletin estadistico el
tipo medic TEDR ese arfio estaba en el 19,32. Légicamente, la TAE, al
agregar las comisiones, seria ligeramente superior (entre 20 y 30
centésimas, en los niveles de interés que nos movemos). Por lo gue
podemos partir de forma orientativa del indice de 2010 (¢15,32), con
la correccidn oportuna para adecuarlo a la TAE.

4. Una vez determinado el indice de referencia, el tipo de
interés (TAE) comin para este tipo de contratos de crédito al tiempo
de su celebracidon (2004), hay que valorar el margen admisible por
encima del tipo medio de referencia, esto es: en cudntos puntos
porcentuales o© en gqué porcentaje puedse sSuperario el tipo TAE
contractual para gue no se considere un interés notablemente superior
al normal del dinero.

La ley espaifiola no establece ninguna norma al respecto. El art.
I de la Ley de Usura, al acudir a una fdérmula amplia (el interés
notablemente superior al normal del dinero), emplea un adverbio para
caracterizar ese exceso respecto del interés comin del mercado
(«notablemente»), que exige una apreclacidn en cada caso. Un criterio
asi de abierto, no rigido, exige un juicio ¢ valoracidn para cada
caso, acorde con la bisqueda de 1la justicia del caso concreto.

Esta fdrmula lIegal se acomoda muy bien a un contexto de
contratacidn y litigacidn como era el espafiol antes de gue hubiera
irrumpide la litigacidén en masa, en la segunda década de este siglo.
Pero en este nueveo contexto, siendo tantos los miles de litigios que
versan sobre la misma cuestidn, la aspiracidn de la justicia viene
ahora connotada por la exigencia de dar un trato igual o equivalente
a situaciones iguales o© eguivalentes, y facilitar la predecibilidad
de las soluciones judiclales para dotar de mayor seguridad juridica
al mercado v al trdfico econdmico.

Es légico gue, a falta de una previsidn legal, se acuda a la
Jjurisprudencia para conocer esos pardmetros ¢ criterics de valcracidn
que faciliten la igualdad de trato.

Hasta ahora este Tribunal Supremc neo ha fijado un criterio
uniforme para cualguier contrato, sino gque ha ido precisdndolc para
cada caso controvertido.

En la sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, razond que la TAFE
del centrate (24,6%) era superior al doble del tipoe medio de
refarencia. Lo anterior no significa gue el umbral de lo usurario
estuviera fijado en tode caso en el doble del interés medio de
referencia. De hecho en la posterior sentencia 149/2020, de 4 de
marzo, la TAE del contrato era 26,82% y el tipo medio de referencia
algo superior al 20% anual, y sin llegar ni mucho menos al doble del
tipo de referencia, se declard usurario en atencidn a la diferencia
de puntos porcentuales, mds de seis, que se considerd muy relevante.
La sentencia, conocedora del precedente, justifica por qué no se
podia seguir el mismo criteric del doble del interés normal de
mercado:

«EBEl tipo medio del que, en calidad de “interés normal del
dinero”, s§e parte para realizar la comparacidn, algo superior al 20%
anual, es ya muy elevado. Cuanto mds elevado sea el indice a tomar
como referencia en calidad de «interés normal del dinero», mencs
margen hay para lncrementar el precio de Ia operacidn de crédito sin
incurrir en usura. De no seguirse este criterio, se daria el absurdo
de gque para gque una operacidn de crédito revolving pudiera ser
considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al
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normal del dinero y desproporcicnado con las circunstancias del caso,
el interés tendria que acercarse al 50%».

Y, al mismo tiempo, estima muy relevante la diferencia entre el
interés convenido y el tipe medio de mercado, superior a € puntos:

«(..) una diferencia tan apreciakle como la que concurre en este
caso entre el indice tomado como referencia en calidad de “interés
normal del dinero” y el tipoc de interés fijade en el contrate, ha de
considerarse como “notablemente superior” a ese tipo utilizado como
indice de referencia, a los efectos que agui son relevantes».

En la medida en gue el criteric que vamos a establecer Io es
sélc para un tipo de contratos, los de tarjeta de crédito en la
modalidad revclving, en 1os que hasta ahora el interés medic se ha
situadec por encima del 15%, por lo argumentado en la citada sentencia
149/2020, de 4 de marzo, consideramos mids adecuado seguir el criterio
de gue la diferencia entre el tipo medio de mercadoe y el convenido
sea superior a 6 puntos porcentuales.

5. De acuerdo con este criteric, si el tipo medic al tiempo de
la contratacidn seria ligeramente inferior al 20%, el interés pactado
(23,9% TAE) no supera los 6 puntos, por lo que no s& considera
notablemente superior al tipo medio”.

Dicha doctrina la podemos, pues, resumir de la siguiente
manera:

1.~ Para gue la operacidn crediticia pueda ser consicderada
usuraria, basta que se den los regquisitos previsteos en el
primer inciso del art. 1 de la ley de Usura, esto es, «gue se
estipule un interés notablemente superior al normal del dinerc
v manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso», $in gque sea exigible que, acumuladamente, se exija «que
ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacidn
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus
facultades mentales».

2.- Para juzgar si el interés es notablemente supericr al
normal del dinerc, en primer lugar, el porcentaje gque ha de
tomarse en consideracidén para determinar si el interés es
notaklemente superior al normal del dinerc no es el nominal,
sino la tasa anual equivalente (TRE} pactada en el momentc de
la c¢elebracidén del contrate, gue se calcula tomande en
consideracidén cualesquiera pagos dque el prestataric ha de
realizar al prestamista por razdn del préstamo, conforme a
uncs estandares legalmente predeterminados.

3.- La comparacién no debe hacerse con el interés legal
del dinerco, sino con el interés normal o habkitual, para cuyo
conocimiento peodia acudirse a las estadisticas que publica el
Banco de Espafia, tomando como base la informacién gue
mensualmente tienen gque facilitarle las entidades de crédito
en cumplimiento del articulo 5.1 de los Estatutos del Sistema
Europec de Bancos Centrales y del Banco Central Eurcpeo (BCE).

4.- Se ha precisado que la comparativa debe hacerse con
tipo medio de las operaciones con las gque més especificamente
comparte caracteristicas la operacidén de crédito objetc de la
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demanda; por elle, en el caso de las tarjetas de crédito
revelving, la comparativa noe debe hacerse con el interés medio
de las operaciones de crédito al consumc en general sino con
el tipo medio aplicadc a las operaciones de crédito mediante
tarjetas de crédito y revolving publicade en las estadisticas
cficiales del Banco de Espafa, con las que mas especificamente
comparte caracteristicas la operacidén de créditc indicada.

5.- Para los contratos postericres a que el boletin
estadistice del BRanco de Espafia desglosara un apartado
especial a este tipo de créditos revolving, en junic de 2010,
es cilerto que el indice analizado por el Banco de Espafia en
esos boletines estadisticos no es la TAE, sino el TEDR (tipo
efectivo de definicién restringida), que egquivale a la TAE sin

.comisiones; de manera que si a ese TEDR se le afladieran las

comisiones, el tipo seria ligeramente superiocr. Ahora bien, en
locs contratos posteriores a Jjunio de 2010, se puede seguir
acudiendo al boletin estadistico del Banco de Espaha, vy al
mismo tiempo permitir que el indice publicado se complemente
con lo que corresponderia a la vista de las comisiones
generalmente aplicadas por las entidades financieras puesto
que ordinariamente no serda muy determinante, en atencidén a gue
la usura requiere noc sdélo que el interés pactado sea superior
al comin del mercado, sino gue lo sea «notablemente». De
hecho, la TAE al agregar las comisiones, seria ligeramente
supericr, esto es entre 20 y 30 centésimas, en los niveles de
interés gue nos movemos.

6.- Respecto de los contratos anteriores a junic de 2010,
a faita de un desglese especifico en los Dboletines
estadisticos del Banco Espafia, no cabe acudir al indice
correspondiente a los créditos al consumo, sino que es mas
adecuado tomar en consideracidn octros productos mas similares
a los créditos revolving. Por ello, con caracter general para
el enjuilciamiento de estos casos de tarjetas de crédito
contratadas en la primera década de este siglo, ha de acudirse
a la informacidén especifica més prdédxima en el tiempo. Esta es
la gue se ofrecid en 2010. Segun el bcletin estadistico el
tipo medio TEDR ese afio estaba en el 19,32. Logicamente, la
TAE, al agregar las comisiones, seria ligeramente superior
{entre 20 v 30 centésimas, en los niveles de interés gue nos
moevemos) . Por lo que podemos partir de forma orientativa del
indice de 2010 ({19,32), <con la correccidn oportuna para
adecuarle a la TAE. Ello daria lugar a un 19,62 % anual como
indice comparativo.

7.- Finalmente, en los contratos de tarjeta de crédito en
la modalidad revolving, en los que hasta ahora el interés
medio se ha situado por encima del 15%, el interés es
notablemente superior si la diferencia entre el tipo medic de
mercado y el pactado supera los 6 puntos porcentuales.

Aplicande dicha doctrina al caso que nos ocupa, apreciamos
ques
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e El contrato data de 8/08/14.
* En 2l contrato se pactd para el interés remuneratcrio un
TAE del 27,99% anual.

» Al ser el contrato de fecha posterior a junic de 2010,
para fijar el indice de referencia comparativa hemos de
acudir al tipe medio aplicade a las operaciones de
crédito mediante tarjetas de crédito y revolving
publicade en las estadisticas oficiales del Bancoe de
Esparfia. En dichas estadisticas, en el mes de agostco de
2.014 apreciamcs para tales operacicnes un TEDR de 21,17
% anual. Partiendo de dicho TEDR en dicho mes y afio,
sumédndole tres décimas que corresponderia a comisiones,
la TAE la podemos fijar en 21,47% anual.

¢ Siendc asi, el interés pactado es notablemente superior
al normal del dinero porgue la diferencia entre el tipo
medio de mercado y el pactado no supera los 6 puntos
porcentuales.

TERCERO. - La declaracién de la nulidad de una
clausula por falta de transparencia supone la nulidad radical
y absoluta de la misma, pero nc tiene porqué implicar en todo
caso la nulidad del contrato, siempre gue el misme pueda
seguir desenvolviéndese sin esa c¢lausula. Esto es lo dque
ocurre en los préstamos hipotecarios con una cldusula suelo
declarada nula; el contrato sigue funcicnando, sigue siendo
obligatorio para las partes, pero sin la citada clausula nula.

Sin embargo, en estas operaciones de crédito el contrato
no puede ceontinuar si se excluye su caracter revolvente. La
jurisprudencia es c¢lara y univoca: la declaracidén de
abusividad por falta de transparencia implica la nulidad del
contrato, el mismo no puede subsistir sin esa nota de
recomposicldn constante.

Asi la Sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias,
sec.4®, n® 433/2020, de 12 de noviembre de 2020, rec. 488/20,
confirma la declaracién de nulidad de pleno derecho e
inaplicabilidad de la “clausula relativa al interés
remuneraterio, en cuanto determina el coste del crédito
revolving pero no permite comprender con claridad cuidl serd la
carga econémica de la operacidén”. Es decir, declara
expresamente nula la clausula de intereses, perc realmente lo
que se denuncia es la ocultacién del modo de pagoe y la
reconstruccién del capital - su renovacidédn mensual -. Dicha
sentencia no declara expresamente la nulidad del contrate, de
hecho, sino de la clausula relativa al interés remuneratorio y
de otras dos clausulas mas, pero los efectos, como se ve,
vienen a ser los mismes a la nulidad total: la devolucidn en
su caso de todas aquellas cantidades que la demandante hubiera
abonado por los conceptos recogidos en las clausulas cuya
nulidad se interesa todo ello a determinar en ejecucidn de
sentencia.
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Comc se ha avanzado anteriormente, la nulidad por falta de
transparencia nc afecta sélo a la clausula gue fija el interés
remuneratorio sino a la propisa esencia del contrato, a su
liguidacidn, a cémo se va produciendo la constate
recomposicién de la deuda mensualmente. Dado que el contrato
no puede subsistir sin su condicidén de revolving, la
consecuencia sera la nulidad total y de pleno derecho del
mismo. Lo gue procede, tras esa declaracidén de nulidad del
contrato, en virtud del articulc 1303 Cédigo Civil, es que las
partes deberan restituirse reciprocamente lo recikbidc con sus
intereses. En la liguidacién lc debido por el consumidor sélo
incluird el capital dispuesto y sus intereses legales desde su
disposicidn, no cabe aplicar interés remuneratorioc o moratorioc
algunc. Tampoco resultan exigibles las prestaciones
accesorias, vya que decaen por la nulidad del contrato
comisiones y seguros. No obstante, la Jjurisprudencia menor
declara la nulidad de la clausula gus destermina la forma de
calcular el interés remuneratorio y nc declara a continuacidn
la nulidad del contrato, sino gue afronta aquellas cléusulas

accesorias impugnadas. En ambos casos deberidn tenerse en
cuenta todos los pagos hechos por el consumideor, cualquiera
que haya sido su concepto - principal, intereses o comisiones

- vy deberdn incrementarse en el interés legal del dinero desde
el momentc en que se hicieron, tode elle por imperativo del
articulo 1303 CC.

La parte demandada excepciona la excepcidén de prescripcidn
y ¢s una las cuesticnes gque, sin duda, generan mas debate, el
codnputo del plazo de prescripcidén de la accidén de reclamacidn
de cantidad acumulada a la accidén de nulidad de las clausulas
relativas al caracter revolvente del crédito. La determinacidn
del dia inicial del coémputec, conforme a la doctrina de la
actio nata, sera cuando el consumidor hava conccido ¢ haya
podido conocer el contenido esencial del contratc, para poder
representarse las consecuencias juridicas y econdémicas de la
operacidn. Sélc en algunas ocasicnes ese momento inicial podra
coincidir con una ligquidacidédn trimestral, si la misma fuera
suficientemente completa. Por el contrario, la informacidn
adicional - regulada en el articulo 33 sexies de la Orden
699/2020 ~ en la mayoria de 1os supuestcs si serda un momento
adecuado para el ccmienzo del plazo de prescripcidn.

En el caso de autos la demandada fija el dies a gquo en
cada pago efectuado por el demandante pero no acredita que en
algin momento haya dado al cliente una informacidén adiciocnal
ni un extractoe detallado trimestral de lc gque abcnaba el actor
Yy a gue respondia, por lo gue se desestima la accidén de
prescripcidén &l no estar probado el cdmnpute inicial del plazo
de prescripcién del art. 1.964 del CC.

Por ello, procede estimar la demanda principal gque reclama
el exceso pagado en relacidn con el principal del préstamo
objeto de autos, més los intereses desde que se abonaron tales
cantidades en exceso.
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QUINTO.- De conformidad con el art. 3%4.1 LEC al estimarse
integramente la demanda, procede condenar al demandado a
abonar las costas derivadas de este procedimiento.

Vistos los preceptos citados y demas de pertinente y
general aplicacidn

FALLO

Que estimando integramente la demanda interpuesta por el
Procurador Sr. DIAZ GONZALEZ DE HEREDIA, en nombre y
representacidén de debo acordar vy
acuerdo:

Se declara nula la cldusula de interés remuneratorio
incluida en el contratc de tarjeta de crédito suscrito entre
las partes y se condena a la demandada a abonar a la actora
las cantidades aplicadas por ésta cléusula y los intereses
legaies de estas cantidades desde que fueron abonadas ¥y
costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber
que cabe contra ella recurso de apelacidén en el plazo de 20
dias desde su notificacidén ante este Juzgado para @ su
resolucidén por la Ilma. AP. Murcia, previo depdsito de las
tasas legalmente establecidas.

Por esta sentencia, lo pronuncic, mando y firmo. D* Marina
Hidalgo Belmonte,

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el gue ha
sido dictada sdélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de carécter personal
que los mismes contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas gue reguieran un especial deber de tutelar ¢ a la garantia del anonimate de las
victimas ¢ perjudicadcs, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedides, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



Usuario
Resaltado


